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Parte Priméra: .
Definicidn de la Encomienda, El Problemza de los
Ascensos v Trabajo Realizado

I. Encomienda del Comité

En su reunidn del lro de mayo de 1984 la Facultad de Estudios .Generales
designd un Comit€& Ad Hoc para revisar los criterios y’ procedimienos utili-
zados para evaluar y recomendar candidatos a ascenso en rango. Acordd ade-
mas,rechazar la votacidn como’ procedimiento para determinar el orden de

.prioridad en las recomendaciones de ascenso y. especificamente instruyd al

Comit& Ad Boc para que estudiara y recomendara procedimientos nuevos com.
ese propdsito. '

El Comité Ad Hoc interpretd que su encomienda debfa ubicarse dentro de
un proceso de sistematizacidn de los criterios 'y procedimientos de ascenso

- que se inicid en la Facultad hace varios afics. El Reglamento sobre Ascen-

sos de la Facultad de Estudios Generzles y la Planilla para Evaluacidn de
Profesores, que es parte integral de dicho Reglamento, constltuyeron el

resultado de la etapa inicial de ese proceso de sistematizacidn y han orien-
tado la labor de evaluar y recomendar candidatos a ascenso durante -los tres
Gltimos anos. Es nuestra. couviceidn que ese esfuerzo fue un paso decisivo

"en 1a difeccidn- correcta“y ‘una- ‘eontribucidn importante 2 la racionalizacidn

de los procedlmlentos de ascenso. ©Por eso vemos nuestra labor come la con-
tinuacidn del trabajo realizado por los Profescres Rafael Garzaro y Belén
Barbosa y los otros compafieros que colaboraron en aquel esfuerzo.

IZI., El Probiema de los Ascensos

la utilizacidn de la Planilla de Evaluacidn.y del Reglamento no ha eli-
minade la insatisfaccidn de muchos miembros de la Facultad con el procedi-
miento de recomendaci®n de ascensos. Esta situacidn es resultado de diver-
sos factores, algunos de ellos ajenos al Reglamento y a lz Planilla y otros

‘relacionados cén la-forma cémo se interpretarcn. A continuacifn destacamos

los que nos parecen mas importantes.

Primero: La evaluacidn v recomendacifn de candidatos a ascenso es un
proceso delicado y dificil. Para que los criterios y procedimientos fun-
clOnen en forma razonable y.justa se reguiere un clima de confianza.entre
todos los participantes, una actitud de didlogo y la dlsponlbllldad a reco-
nocer que existen diferencias en la cantidad y en la calidad de la labor
que realizamos y que estas diferencias deben y pueden determinarse objeti=-
vamente. Lamentablemente, el clima y las actitudes existentes ‘distan mucho
de .1o. que se Tequiere.



Segundo. El concepto del proceso de evaluacidn contenido en el Regla~
mento General de la UPR, segfin interpretado por el 'Consejo de Educacidn
Superior, es ambiguo y facilita la polarizacidn entre profesores y adminis-
tradores. Por un lado recoge el principio de evaluacidn por los pares, pero
por otro lado reduce significativamente el peso de los pares al establecer
la presencia de los directores y decanos en los comités evaluadores y al

reconocerle a los informes de los comitd@s un carfcter meramente asesor. En

algunas facultades del Recinto los directores y decanos se autoinhiben de
participar en los trabajos de los comités de personal. Aun cuando siempre
se reservan el derecho reglamentario de someter un informe disidente al
Rector, este mecanisme disminuye la influencia del sector administrativo
en la evaluacidn por los pares. En nuestra Facultad no ha ocurrido esta
autoinhibicidn del sector administrativo.

Tercero. Existe una situacidn de acumulacifn progresiva de candidatos
a ascenso debido a que el tamafio de la Facultad y el nimero de candidatos
no parecen ser, variables de mucho peso en las recomerndaciones que hace. el
. Rector a la Junta Administrativa ni en las determinaciones finales de ese
cuerpo, ni en la asignacidn de Presupuesto para ascensos,

Cuarto. EI Reglamento de Ascensos de la Facultad no se apiicé en
muchos casos. ' '

Quinto. No ha prevalecido la uniformidad desesble en la utilizacidn
e interpretacidn del Reglamento de Ascensos y de la Planilla de Evaluacidn
durante los afios en que se han usado.

Sexto. Ha habido poca continuidad en la labor de los distintos comi-
tés de personal que han funcionado er los departamentos y en la Facultad.

Séptime.  .En general, -la.Planilla -de Evaluacifn era muy esquemitica ¥
carecia de guias.suficientes para evaluar adecuadamente la calidad de la
labor del profesor, y aunque el Reglamento de Ascensos de la Facultad in-
cluye el criterio de calidad, prevalecid una visi®n cuantritativa en la
evaluacidn de la labor del profesor. Esto 1lavd a la adjudicacidn de pun-
tos ¥ al "prorrateo” basZndose mayormente en indicadores cuantitativos
sin pasar juicio cualitativo de los haberes considerados.

Octavo., No se desarrollaron formas adecuadas para evaluar la calidad
de la ensefianza. Una vez la Facultad rechazd la visita al saldn de cla-
ses no se aprobd mecanismo sustituto algumo, lo que trajo como consecuen-—
cia ‘que mo se tomd en cuenta la calidad ‘de la docencia ¥ se le adjudicd la
misma puntuacidn z todos.

Noveno. Los factores sefialados en los apartados cuarto, quinto, sexto y

séptimo se combinaron para propiciar el uso de la votacifn como mecanismo
para establecer-el orden de prioridades en las recomendaciones del Comité
de Facultad. Esto a su vez propicid el surgimiento de la:negociacién y la
formacidn de grupos en el seno del Comit®, apartindolo de su verdadera fun-
cifn y desvirtuando la naturaleza evaluativa de &ste. ‘

Décimor. No se establecid una distincidn operacional clara entre la
funcidn del Comit& de Personal del Departamento y el Comit& de Personal de



 les.. .

la Facultad. En la prictica fue muy comin que el Comit& de Facultad repi-
tiera la labor del ComitE& departamental.

Undécimo, WNo hay un sistema adecuado y uniforme para recoger y archivar
la informacifn sobre la labor de los profesores ni en lo relztivo a la can-
tidad de esa labor ni, mucho menos, en lo relativo a la calidad de la misma.

Duodécimo. No se establecid en la préctica una definicidn uniforme de
las funciones y responsabilidades de los comités de personal en ambos nive-

Décimotercero. .No..se-establecid una.forma-uniforme de adjudicar -puntos
para tpdos Tos departamentos. (Vea Nota en la pEgina 5. )

Estos son,a nuestro juicio los factores mids importantes que explican
la gran ipsatisfacciﬁn que existe en la Facultad ante el proceso de reco-—
mendacidn para ascenso. En la propuesta que traemos ante la consideracidn
de la Fzcultad, hemos intentado proveer formas de evitar las dificultades
sefialadas. Pero advertimos que es necesario considerar esta propuesta como -
una segunda etapa de un proceso que debe continuar. Se requiere de: todos
que veamos este proceso como uno susceptible de’perfeccionamiento y como tal,
sabemos que lo que hoy proponemos, si es aprobado por ustedes, deberid ser
revisado a la luz de la experiencia de los prdximos afios.

III. Resumen de la Labor Realizada por el ComitZ Ad Hoc

El Comit& fue electo en reunidn de Facultad celebrada el 1 de mave de
1984. Alli quedd constituido por los profesores Hilda Aledo, Magali Gri-
many, Ratl Iturrino, Manuel Maldonado Rivera, Marfia de Lourdes Santiago,

Eneida Vizquez e Ileana Vigueira. -Posteriormente, y por razones de peso

renunciaron al mismo los profesores Rall Iturrino y Magali Grimamy.

En sus primeras reuniones, celebradas el 23 y 30 de mayo de 1984, el
Comité, reconociende que mo todos los departamentos tenian representacifn
en el mismo y reconociendo, ademi@s, la deseabilidad de que hublese repre-
sentaciln de compafieros de la Facultad que participan en la consideracidm
de ascensos en la Junta Administrativa del Recinteo, decidid invitar a cola-
borar con el Comit€ a los siguientes compafieros: Maria M. Matos - Depar-
tamento de Inglés; Victor Mel&ndez - Departamento de Ciencias Sociales;
Gamaliel Ortiz - representante del Senado Académico en la Juata Administra-

“tiva; y Carmen 0. Pellicier - Departamento de Ciencias Blologlcas. Esta

decisidn le fue comumicada a la Decana v ala Facultad, Posteriormente én’
la reunidn de Facultad celebrada el 18 de septiembre de 1984, la Facultad,
a propuesta del Comit&, acordd incorporar plenamente a estos companeros
como miembros del Comité. .

En estas primeras reuniones,el Comité tambifn organizé sus trabajos y
decidid no elegir un pre51dente sino que los miembros alternaran en la co-
ordinacidn de los trabajos. Se dedicaron cinco reuniones en el mes de
junio a definir la encomienda, desarrollar una estrategia de trabajo y
planificar e iniciar la primera fase de esta estrategia. En este proceso,
el trabajo a realizar se dividid emn tres fases: investigacidn, anilisis de
los hallazgos y formulacidn de recomendaciones. '



Para la fase investigativa se organizaron grupos de trabajo que inves-—
tigarian los siguientes puntos:

1. Revisidn de la literatura relacionada com la evaluacidn
para ascenscs. .

2. Revisidnuo de la Ley Universitaria, Reglamentos y Certi-
ficaciones del CES.

3. Procedimientos a nivel de Facultad y en otras Eacultadés.

4, Procedimientos a nivel de Departamento en nuestra Facul-
tad.

5. Planilla de evaluac1on y guia de 1nterpretac1on: cri-
terios, indicadores y puntuacidn.-

" Para complementar esta investigacidn el Comitd& acordd entrevistar a la
Decana, los Presidentes y Secretarios del Comit& de Personal de Facultad
para los afios 1981-82 z 1983-84, los Directores de Departamento para estos
afios y los representantes departamentales ante el Comit& de Personal de la
Facultad para el afio 1983-84. Ademds, acordamos celebrar vistas pGblicas
en el mes de ageosto donde los miembros de la Facultad tuvieraun oportunidad
de expresar sus opiniones y recomendaczones respecto a todo lo gque con-
cierne a los ascensos. .

En comunicacifn escrita fechada el 20 de junio, el Comité informé a la

Facultad sobre sus acuerdos organizatives y le solicitd sugerencias especi-

ficas respecto a diez aspectos del proceso de revisidn que el Comité habia
senialado. como esenc1ales -para el estudlo . rev151on del procedlmlento de
ascensos.

En la reunidnm de Facultad celebrada el 18 de septiembre de 1984, el
Comit& rindid un Informe Preliminar, solicitd la designacidn oficial de
los nuevos miembros y la extensidn del t3rmino fijado para rendir el In-
forme Final.

A continuacidn un resumen de las tareas realizadas ademfs de las va
1nd1cadas.

_ 1. EIl Comité& en pleno celebrd cuarenta (40) reunlones, siete (7) de
‘ellas de un dia de duracidn. De estas reuniomes, diez y ‘seis (16) fueron’
durante los meses de verano. Ningln miembro del Comité recibid compensa-
¢idn adiciomal por esta labor.

2. Los subcomltes encaroados de anallzar aspectos especificos de la
encomienda celebraren alrededor de cuarenta (40) reuniomes ad1c1onales.

3. Se llevaron a cabo entrevistas con la Decana, Presidentes ¥y
Secretarios de los Comit&@s de Facultad de 1981-82 a 1983-84.



4. Se llevaron a cabo entrevistas con todos los directores y repre-
sentantes ante el Comité de Facultad de cada departamento durante 1983-84.

5. Se revisaronm algunos de los libros y articulos mis importantes
sobre evaluacidn de facultad que se han publicado en los Estados Unidos
durante los {iltimos anos.

6. Se recopilaromn y analizaron documentos oficiales de todos los
niveles, a saber: (1) Ley, reglamentos y certificaciones del CES; (2)
estudios del Senado Académico y documentos de la Junta Administrativa;
(3) documentos, procedimientos, planillas y cuestionario de otras facul-
tades del Recinto; (4) documentos departamentales de la Facultad de
Estudios Generales; y (5) documentos de los comit@s de Personal de
Facultad.

7. Se celebraron vistas pblicas los dfas 15, 16, 20, 21 y 23 de
agosto en las que depusieron doce profesores.

Durante las @ltimas cinco semanas el Comité completd la revisidn de
su Informe Final el cual fue aprobado formalmente en su reunidn del dia
21 de poviembre de 1984 con votaci®én de nueve miembros a favor y ninguno
en contra.

Algunos miembros del Comité se reservaron el derecho de disentir de
aspectos especificos del Informe y se acordd que asi lo comunicarian a la
Facultad con anterioridad a la reunidn.

NOTA: (Vea "Décimotercero” en pagina 3.)

En parte esto se debe a que los departamentos de 1la Facultad organizan
v realizan su trabajo de manera distinta. .Algunos tienen niveles de
cursos que requieren varios comités y coordinadores. Otros tieme va-
riantes de grupos de profesores que se refinen en comité regularmente ¥y
que tienen un coordinador. Otros departamentos trabajan con pocos comi-
tés, no tienen variantes formalmente organizadas ni niveles.
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INFORME FINAL: PARTE SEGUNDA

I. Introduccidn v Presentacidn Global

El Comité Ad Hoc ha intentado responder a las dificultades encontradas
en el proceso de evaluacidn y recomendacidn para ascenso que se ha seguido
en la Facultad pero manteniéndose dentro de la idea original que fuera de-
sarrollada en el Comité Barbosa-Garzaro. Reiteramos nuestra conviccifn de
que la labor realizada por ellos y que se expresd en el Reglamento de As-
censos de la Facultad de Estudios Generdles debe constituir el punto de
partida de todo trabajo sobre los ascensos que realicemos. Nuestra labor
ha sido mayormente una de revisidn, . ampliacidn y especificacidn.

Las recomendaciones que traemos ante la comsideracidn de la Facultad
pueden verse como un conjunto o sistema que incluye varias partes relacio-
nadas entre si. Estas partes se identifican y describen brevemente a con—
tinuacidn.

Principios Generales. (Identificada con un 1 grande en el lado derecho
arriba). Incluye una serie de principics que entendemos deben proveer un
marco normativo ideal para todo el proceso de ascensos &n la Facultad,

Procedimientos de los Comité&s de Personal. (Identificada con un 2
grande en el lado derecho arriba) Incluye las recomendaciones para revisar
los procedimientos de los Comltes de Personal, departamental y de Facultad,
respectivamente.

Criterios, Indicadores y Puntuacidn. (Identificada com un 3 grande en
el lado derecho arriba) Incluye los seis criterios generales para evaluar
la labor del profesor, desglosados en criterios especificos con la puntua-—
cifn correspondiente, y una relacidn de indicadores y fuentes de informa-
¢idn que sin ser exhaustiva, pretende guiar a los comitds de personal a en~
focar su labor evaluativa en los aspectos cualitativos de la labor reali-
zada.

A continuacidn se presentan los criterios generales para evaluar la la-
bor del profesor para ascenso. Junto a ellps se indica, en porciento, el
peso que tiene cada eriterio dentro del total de puntos, y en nimero el
total de puntos que pueden acumularse en cada rengldn. El maximo posible
es de 200 puntos.

Criterio Gemneral Porciento Puntos
I. Contribucidn y Dedicacidn a la Labor Docente 33% 66
II. Contribucifn y Dedicacitn a la Vida Institu- ’
cional - 20% 40
III. Investigacidn y Publicacidm 15% 30
IV. Actividad Creadora y Divulgacidn Cultural 15% 30
V. Preparacidn, Afios de Servicio y Honores Reci-
bidos . " 14% 28

VI. Servicio PGblico ° © 3% 6
- 100% 200



LN

Ademd3s, esta parte incluye un Criterio Especial para Aportes Excepcionales
y un Criterio Especial para la Labor Administrativo-Acad@mica. El-primero
tiene su razdn de ser en nuestra conviccidn de que hay profesores que hacen
aportaciones excepcionales que no pueden evaluarse con justicia dentro de un
sistema que distribuye los puntos en los diversos aspectos de la labor que rea-
liza un profesor. El segufido obedece a nuestra conviccidn de que 2 los profe-
res que se desempefian durante la mayor parte de un periodo de ascensoc como
administradores debe evaludrseles emnesa funcidn ya que estarian en desventaja
al evaludrsele en la labor docente {(Criterio Gemeral I: Contribucidn a la
Labor Docente).

Guia de Interpretacifn y Definiciones. (Identificada con un 4 grande en
el lado derecho arriba) Esta parte incluye las definiciones de t&rminos
usados en los criterios de evaluaci®n y unas reglas para interpretar esos
criterios. Es nuestra intencidn facilitar el que los criterios se utilicen
de manera uniforme en los distintos comit@s ya que esto es esencial para el
proceso de evaluacidn.

Planilla de Evaluacidn de Candidatos. (Identificada con um 5 grande en o —
el lado-derecho arriba) Esta es la planilla que llenarin los Comit&s de Per-
.sonal para cada candidato. Recoge los criterios generales y especificos, la
puntuacidn posible en cada ceriterio ¥y provee espacio para la puntuacifn obte-
nida. .

A medida que se perfeccione el sistema, &ste llegari a incluir un nimero
de cuestionarios y formularios para recoger informacidn evaluativa. Con
nuestro Informe presentamos ejemplos ilustrativos de algunos de ellos peroc no
nos ha sido posible preparar todos los que se necesitan. Consideramos que el
Comité& de Personal de la Facultad y los comités departamentales pueden prepa-
rar estos formularios y cuestionarios como parte de su labor y usarlos expe-
rimentalmente.

Lo anterior significa que nuestras recomendaciones deberdn ponerse en
prictica por etapas y que habr3 un perfodo de transicidn en el que no serid
posible contar con todas las fuentes de informaci6n necesarias. Los comité&s
de personal, los administradores y los candidatos a ascenso deberin colabo-
rar al maximo durante este perfodo para facilitar el objetivo que nos anima
a todos: propiciar una evaluacidn justa y objetiva.

Algunos de los problemas que hemos considerado no pudieron tratarse ade-
cuadamente por el Comité Ad Hoc ya sea por falta de tiempo o porque tienen
aspectos que caen fuera de nuestra jurisdiccidn. A esos efectos incluimos
onas recorendaciones adicionales para que la Facultad decida el ecurso que
quiera darles (identificadas con um niimero 6 grande em el lado derecho arriba).

Estamos seguros que nuestras recomendaciones son susceptibles de ser mejo-
radas tanto en la discusifn en la Asamblea de Facultad como mis adelante a la
luz de la experiencia. Probablemente hay otras omisiones ademis de las que
hemos senalado con relacifn a los cuestionarios. Presentamos el producto de
lo que consideramos la segunda etapa en este empefio por establecer criterios
y procedimientos de ascenso que sean justos y responsables.

]
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II., Principios Generales

El Comité Ad Hoc acordd propomner a la Facultad la aprobacidn de un
niimero de Principios Generales para la Evaluacidn y Recomendacidn de
Candidatos para Ascenso en Rango para su inclusifn como Pre3mbulo en el
Reglamento de Ascensos de la Facultad. Estos Principios Generales tie-

" nen el propdsito de proveer un marco de referencia normativo ideal para

orientar el proceso evaluativo.

1. Principio sobre el Propdsito de los Ascensos en Rango

El propdsito fundamental de los ascensos es recomnocer el mérito
en la labor realizada por el profesor y estimular la excelencia en todos
los aspectos de la vida instituciomnal. Los ascensos en rango no deben
verse ni como reconocimiento por afos de servicio ni como un aumento en
salarioc. Lo primero puede ser um criterio parcial pero no determinante
en la recomendacidn para ascenso y lo segundo es una consecuencia del
mismo, no su razdn de ser. Todos los participantes en el proceso de eva-
luacidn, recomendacidn y adjudicacidn, es decir, los candidatos, los eva-
luadores, los comit@s de personal, los administradores y los cuerpos ad-
judicadores, deben reconocer criterios de excelencia en la labor reali-

zada como Unicos determinantes de sus juicios evaluativos.

2., Principio sobre la Vitalidad v Calidad de la Vida Institucional

El mejor y mayor estimulo para que un profesor realice su labor
con excelencia es la existencia de una vida institucional 3gil, crea-
dora, estimulante y critica en todos los niveles de la Universidad.

Esto es particularmente cilerto en el nivel departamental que es el am-
biente immediato del profesor. Los departamentos deben reunirse com
frecuencia, constituir comités de trabajo académico, celebrar seminarios,
talleres y otras actividades de mejoramiento profesicnal, auspiciar y
apoyar la labor investigativa de sus profesores, proveer un foro para el
diflogo serio sobre temas afines a las disciplinas, a la Facultad y a la
Universidad, en fin, proveer un clima propicio para que la vocacidn uni-~
versitaria de sus profesores se desarrolle y d& frutos.

3. Principio sobre Evaluacidn por los Pares

En la evaluacidén y recomendacidn para ascensos, en tanto es un
proceso de reconocimiento de méritos, el peso mayor del juicio evalua~
tivo debe recaer en los pares immediatos del candidate evaluado por ser
éstos los que mejor comocen su labor y los que mejor capacitados estén
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para juzgar la calidad de la misma, no sdlo por su contacto diario comn el
evaluado sino y sobre todo por ser colegas en la disciplina o campo de
estudio. Corresponde a los profesores, en calidad de pares, ejercer esta
responsabilidad evaluativa con la mayor dedicacidn, honestidad intelectual
vy sentido de justicia para con la Universidad y el evaluado.

4.  Principio sobre la Autoevaluacidn

Es necesario que cada profesor adopte y recomnozca criterios de ex-~
celengia para guiar y evaluar su propia labor. En un proceso evaluativo
correctamente concebido,el evaluado no es mero.objeto sino participe y como
tal deberi autoevaluarse con objetividad. DeberZ propiciarse un diflogo
honesto y responsable entre los evaluadores y el evaluado que facilite el
reconocimiento justo por todas las partes de los haberes y méritos reales.

5. Principio sobre la Participacidn de los Administradores

En tanto facilitadores de la labor académica, los administradores
tienen una legitima funcidn en el proceso evaluativo y de recomendacidn
para ascenso. Al desempeflarla deber@n recordar que por ocupar una posicidn
administrativa pueden ejercer influencia mis alld de lo deseable en los
comités de personal y viciar de ese modo, consciente o inconscientemente,
el principio de evaluacidn por los pares. Es imprescindible que los direc-
tores v el Decano ejerzan su derecho y responsabilidad de participar en el
proceso con la mayor prudencia evitando toda iniciativa que pueda interpre-
tarse como intento de control del mismo.

6. Principio sobre la Participacidn de los Estudiantes

Los estudiantes pueden contribuir positivamente al proceso de eva-
luacidn y asi ha sido constatado por numercscs estudios cientificos. Para
viabilizar esta contribucidn es necesario crear instrumentos y condiciones
especiales que garanticen la confiabilidad y validez de la opinidn estu-
diantil. Por tal razdn su incorporacién al proceso evaluativo debe hacerse
gradualmente y por etapas. .

7. Principio sobre la Fvaluacidn Cualitativa de los Haberes

En 1a evaluacidn para ascenso en rango la cantidad de labor reali-
zada aunque meritoria no puede ser criterio determinante. El pesg mayor
lo deben tener el tipo de labor realizada y la calidad de la misma. Los
trabajos que por su naturaleza requleran mayor esuferzo intelectuzl deben
recibir mayor consideracidn que los que requieren menos. Es imprescindi-
ble por lo tanto que los Comités de Personmal tengan a su disposicibn evi-
decnia que les permita emitir un juicio cualitativo que trascienda la mera
cuantificacidn de los haberes. En caso necesario cuando un comit@ consi-
dere que no tiene la capacidad para hacer un juicio cualitativo deberd
consultar expertos en la materia. '

8, Principio sobre Condiciones de Trabajo de los Comités de Personal

La labor de evaluacidn que realizan los comit&s de personal es
ademds de delicada 'y compleja, de la mayor importancia para el desarrollo



de una educacidn superior de excelencia. Para desempefiarla con responsa-
bilidad se requiere que a los miembros de esos comit8s se les provea inme-
diatamente de un minimo de condiciones especiales de trabajo consistente
de arreglos en el horario de clases que les permita tener un blogue de
tiempo en el que todos estén libres. En el futuro debe proveerse para por
lo menos 1/4 (un cuarto) de sustitucidn de la tarea regular durante un
semestre de cada afio. -

9. Principio sobre la Asistencia a Clases y el Cumplimiento de los
Deberes

En el cumplimiento de los deberes minimos implicitos en la tarea
del pwrofesor no debe hacerse gradacidn alguna que sugiera que puede si-
quiera considerarse para ascenso a un profesor que no los cumpla. La
asistencia regular a clases y el cumplimiento de horas de oficina son
obligaciones minimas y,por lo tanto,no debe conced&rsele puntuacidn al~

guna.

10. Principio sobre la Designacidn de Miembros de los Comités de
Personal

Los comités de personal tienen responsabilidades para con los
evaluados, el departamento, la facultad v los organismos administrativos
que congideran los ascensos. El cumplimiento de estas responsabilidades
requiere que los departamentos y la facultad elijan a las personas mis
iddéneas para esta labor: personas de experiencia, capaces de hacer jui-
cios ponderados y objetivos y de sostenerlos con firmeza y espiritu de
ecuanimnidad.

11. Principio sobre la Designacidn de Otros Comit@s Institucionales

La designacidn de miembros de comit€s y la asignacidn de enco-
miendas especiales debe hacerse considerando en primera instancia la
capacidad y experiencia del profesor en la labor especifica que se lle~
vard a cabo. En la medida en que el trabajo en comitZ cumple una funcidn
pedagbgica para los miembros m3s jdvenes del claustro deberid incorporarse
a éstos a sus labores. La elegibilidad para ascenso no debe constituir
un criterio de importancia en la designacién de miembros de comité en
ninglin nivel.

12, Principio sobre la Evaluacifn de Profesores que Ocupan o han
Ocupado Posiciones Administrativo-Académicas

Cuando un candidatc a ascenso en rango ccupa o ha ocupado una
posicidn como director de departamento, decano auxiliar, o decano por
mis de la mitad del periodo que se esti evaluando para ascenso se usarid
un Criterio Especial sobre Contribucidn y Dedicacidn en Labores Adminis-
trativas en lugar del Criterio General I: Contribucidén y Dedicacidn a
la Labor Docente. Se le asigna el mismo peso del Criterio General I:
33% del total de la puntuacidn posible.

ST



UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO
RECINTO DE RIO PIEDRAS
. FACULTAD DE ESTUDIOS GENERALES

' COMITE AD-HOC PARA LA .
REVISION DE CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS DE ASCENSO

INFORME FINAL: PARTE SEGUNDA

IZI. - Propuesta sobre el Procedimiento de Ascenso en los Comit&s de Persomnal

de la Facultad

A. TIntroduceidn

A.l. Importancia y definicidn de las funciones del procedimiento de

ascenso en la Facultad ‘

A pesar de estar emmarcados por los l1fmites de una funcidn
asesora (que se traduce en informes y reccmendaciones),.el .procedimiento
de ascenso en el seno de la Facultad es el mis importante en la totalidad
del proceso. Es en la Facultad, entre los pares, donde se llevan a cabo

- las etapas principales de un procedimiento de ascenso que se ‘basa y funda-

menta en un proceso evaluativo y cuyo Principio es el de la evaluacidn por °
los pares. La Facultad, en el cuerpo de sus Comit&s de Personal de Depar-

B

- tamento y Facultad, es respomsable de los aspectos fundamentales del proce-

dimiento de ascenso: la evaluacidn ¥ la recomendacidn de' prioridades.

L A.Z, Distincidn y delimitacifn de las funciones en el procedimiento

de ascenso

En el desempefio de las funciones que los procedimientos de
evaluacidn y recomendacidn implican, existe entre ambos Comitds de Personal
(Departamento y Facultad) una interaccidnm en la que, a su vez, se distin- -
guen y delimitan. :

Esta distincifn y delimitaci®n de funciomes entre los Comités de Perso-
nal de Departamento y Facultad se estructura en armonia con el principio de
evaluacidn por los pares, por lo que la responsabilidad de la evaluacidn en
si y, asimismo, el peso mayor de 8sta, recae en el Comit& de Personal de
Departamento. :

La responsabilidad principal del Comité de Personal de Facultad es la
de hacer la recomendacidn de prioridades por lo que su funcifm es la de
supervisar, revisar y armonizar los informes recibides de los Comitds de
Departamento. Sin embargo, el Comitd de Facultad podri entender en el pro-
ceso de evaluacidn "cuando la naturaleza del asunto asi lo requiera'.
(Reglamento General de la UPR, Sec. 28.4.2)

-A:§"Exigencias'fundamentalés del procedimiento de ascenso

La importancia mixima due estas funciones de .evaluacién b4
recomendacidn de prioridades revisten en el proceso de ascenso impone unos
requerimientos fundamentales a los Comit&s de Personal de Departamento y
Facultad, tanto en relacifn a sus miembros como al desempefic de estas

funciones. _ ) T

N



(2) Este expediente debe recoger todo el historial acad&mico
v aquellos aspectos del historial administrativo que sean
pertinentes para la consideracidn de cambios de contrato,
permanencia, ascensos. Asimismo, debe recoger todos los
documentos pertenecientes a la evaluacidn del profesor en
aflos anteriores, tales como planillas, resumen ejecutivo
(ver III, C.5.b), informes del Comit& de Facultad, evalua-
cidn de trabajos u obras, etc.

(3) El expediente serd actualizado anualmente mediante un
cuestionario que llenard el profesor y que serd uniforme
para todos los departamentos.

(4) Se debe uniformar el formato del curriculum vitae.

(5) Se debe establecer en ca&é>debartaﬁento un archivo espeJ
‘ ¢ial para los expedientes de los profesores el cual es-
tard bajo la custodia del director,

-en el archivo habra ~ ademis del expediente - una

lista de los documentos gue se encuentren en cada expe-
diente la cual estarid firmada por el profesor y el cus-
todio del archivo.

-s8lo tendrin acceso al archivo el profesor cuande asi
lo desee, el director v los miembros del Comité de

-

Personal en funciones.

-se debe establecer un mecanismo de control para la
entrega y devoluc1on de expedientes.

D.2 TEérmino del Comité

La eleccidn de los miembros del Comité& seguiri siendo por un
t€rminc de dos afios {(art. 17, RAF), pero se hari en forma escalonada de
modo que aunque cambie un nimero de sus miembros cada afio se pueda mantener
al mismo tiempo una continuidad. (Esto requiere una emmienda al art. 17,
RAF-.)

D.3 Fecha de eleccidn del Comité

El Comit& debe ser elegido durante las primeras dos semanas
del mes de abril del afio anterior al término en que regiri el Comité.
(Esto requiere una emmienda al art. 16, RAF.)

D.4 Itinerario del Comitg

No mis tarde de la tercera semana del mes de septiembre si-
guiente a su constitucidn, el Comité elaborari un itinerario de trabajo
a la luz del itinerario de la Facultad y del Recinto. En el calendario
acordado se fijarZ el periodo para las solicitudes de recomsideracidn asi
como tambi&n el periodo provisto para la comparecencia de los solicitantes
a entrevistas. (Esto requiere una enmienda al art. 26, RAF.)

.

]
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3. Sefialar claramente en el calendario propuesto un periodo de
tiempo razonable para las reconsideraciones, zpelaciones ¥ para las entre-
vistas que han de entender en la dilucidacidn de &stas (reconsideraciones
y apelaciones). : :

- €. Propuesta sobre condiciones bZsicas v _necesarias a la labor de
los Comit&s de Personzl de Departamento v Facultad

El Comité& entiende que hay una serie de condiciones que son nece-
sarias para la eficiencia ejecutoria de ambos Comit@s de Personal, por lo
que recomienda:

1. Que los Comités de Personal sean elegidos en las primeras

-dos semanas del mes de abril del afio anterior al t&rmino para el cual

fueron elegidos, de modo que puedan comenzar sus trabajos - en el primer
semestre del afio académico en el que han de regir sus funciomes. (Esto
requiere una enmienda al art. 16, RAF*.) -

2. Que se-d& prioridad em la preparacidn de los horarios de
clase a los miembros electos de los Comités de Personal, dé modo que se
pueda disponer de, a la vez.que: armonizar entre los miembros,un bloque
de tiempo que facilite los trabajos de los susodichos ComitZs.,

~ 3. Que se regularice y armonice el calendario de trabajo de
ambos Comit@s de Personal. A estos fines se propone.que el Comité de
Facultad elabore su itinerario no mis tarde de la segunda semanz del mes
de septiefibre siguiente a su constitucidn. El Comité de Departamento
elaborard su itinerario una semana despuds que el Comitd de Facultad haya
elaborado- sw itinerario, es decir, nc mis tarde de la tercera semana del
mes de septiembre siguiente a su constitucidn. (Esto requiere una en-—
mienda al art. 26, RAF,)

D. QPropuesta para el procedimiento de ascenmso del Comit® de Personal
de Departamento '

D.l1 Expediente profesional v su custodia

_ Para.que el Comité de Departamento pueda desempefiar efi-
cientemente sus funciones, el Comit& recomienda que se guarde y custodie
en los Departamentos toda la informacidn concerniente al expediente pro-
fesional de los profesores. (Esto requiere una emmienda a los arts. &7

y 68, RAF).

(1) Se debe establecer .y mantener en cada Departamento un

expediente Ginico y oficial de cada profesor.

* Siglas para Reglamento de Ascenso- de la Facultad.



(2) Este expediente debe recoger todc el historial académico
v aquellos aspectos del historial administrativo que sean
pertinentes para la consideraciBn de cambios de contrato,
permanencia, ascensos. Asimismo, debe recoger todes los
documentos pertenecientes a la evaluacidn del profesor en
afios anteriores, tales como planillas, resumen ejecutivo
(ver III, C.5.b), informes del Comit& de Facultad, evalua-
cidn de trabajos u obras, etec.

(3) El expediente serd actualizado anualmente mediante un
cuestionaric que llenard el profesor y que serd uniforme
para todos los departamentos.

(4) Se debe uniformar el formato del curriculum vitae.

(5) Se debe establecer en cada departamento un archivo espe-
‘ cial para los expedientes de los profesores el cual es-—
tari bajo la custodia del director.
-en el archiveo habrd -~ adem@is del expediente - una
lista de los documentos que se encuentren en cada expe-
diente la cual estari firmada por el profesor y el cus-
todio del archivo.

-sélo tendrin acceso al archivo el profesor cuando asi
lo desee, el director v los miembros del Comité& de

-

Persomnal en funciones.

-se debe establecer un mecanismo de control para la
_ entrega .y devolucifu. de expedientes. '

D.2 Término del Comité

La eleccidn de los miembros del Comité& seguird siendo por un
té&rmino de dos afios {art. 17, RAF), perc se hari en forma escalonada de
modo que aunque cambie un nimero de sus miembros cada aflo se pueda mantener
a2l mismo tiempo una continuidad. (Esto requiere una enmienda al art. 17,
RAF- }

D.3 TFecha de eleccidn del Comité

El Comité debe ser elegido durante las primeras dos semanas
del mes de abril del amlo anterior zl término en que regiri el Comité,
(Esto requiere una enmienda al art. 16, RAF.)

D.4 Itinerario del Comité

No mis tarde de la tercera semana del mes- de septiembre si-
guiente a su constitucidn, el Comit& elaborari un itinerario de trabajo
a la luz del itinerario de la Facultad y del Recinto. En el calendario
acordado se fijard el perfodo para las solicitudes de reconsideracidn asi
como también el periodo provisto para la comparecencia de los salicitantes
a entrevistas. (Esto requiere una enmienda al art. 26, RAF.)

S el



D.5 Funciones del Comité

a. La comunicacifn vy el diflcgo con los candidatos a ascenso

. Es propio de esta funeidn - como vz habiamos sefialado en
la Introduccidén - la mfxima responsabilidad de un proceso cuyo principio es
la evaluacién por los pares. Fn virtud de esta delicada e importante tarea
de evaluaci®n por los pares, el Comitd quiere destacar y enfatizar la nece~
sidad de una comunicacidn abierta vy total entre el ComitZ de Personal en su
funcidn evaluadora y los candidatos a zscenso. Debe existir entre ambos (el
comité evaluador y el candidato) una relacidn de colaboracidn donde se Svite
la secretividad e impere el respeto y la consideracidn debida entre pares.

Con el propbsito de propiciar este clima de didlogo respetuoso y franco,
¥y en cumplimiento de las obligaciomes que el Comitd de Persomal tiene hacia
el candidato (arts. 21-28, RAF) el ComitZ hace las recomendaciones siguien-

tes: (Esto requiere enmiendas a los-arts. 21-28, RAF.)

(1) Que se circule al Departamento con suficiente antelacidn el iti-

~ nerario de trabajo del Comité de Personal, los acuerdos procesa- ..__
les y lo$ criterfos que regirZn el proceso de evaluacidn.

(2) Que el Comité se refina y dialogue con cada candidato como minimo
en tres ocasiones (las cuales corresponderian a diferentes eta-
pas del proceso, v.g., 1) la recopilacidn de informaecién, 2} la
evaluacidn preliminar previa a la confeccidn del listado, y 3)
la entrega y discusi®n del informe final). :

(3) Que el Comité de Personal informe a cada candidato el resultado
de su evaluacifén v le ofrezca la oportunidad de dialogar, antes

de .tomar una decisidn final.

b. Informe Final del Comit& de Departamento

(1) E1 ComitZ de Departamento prepararé un informe individual de cada
candidato evaluado a modo de resumen ejecutivo donde aparecerin
los méritos del candidato, el progresc habido v la puntuacidn to-
tal en los renglones gruesos de la planilla. (Esto requiere una
enmienda al art. 23(a), RAF.)

(2} El candidato firmard este informe em sefal de acuerdo. S§i el in-

' forme no lleva Ia firma del cardidato significa que el candidato
no estd de acuerdo con el informe final de la evaluacidn. En ese
caso el candidato tendri derecho a solicitar una reconsideracidn
al Comit& de Departamento, y si &sta mo prosperase, tendria a su
vez el dereche de apelar al ComitZ de Facultad.

. (3) Este resumen ejecutivo es el informe que el Comité& de Departa-
mento someterd al Comit& de Facultad. Adjunto a este informe
irdn la planilla con la evaluacida del candidato vy el curriculum
vita- de &ste. :



(2o

(4) Los informes individuales con la planilla v el vitae ad-

(3)

pertida b aunbuacaie
&J,anm ansteiin’ )
“ﬁﬁ“é@om pal> hoctise

(6)

juntos, una vez recibidos, serin entregados z los miem-

bros del Comité de Facultad. Debe estipularse un tiempo
razonable para el examen de cada informe por los miembros
del Comit& desde el momento de la entrega de estos a di-

chos miembros hasta la primera reunién del Comité.

En su funcidn de supervisar, el Comité€ de Facultad debe
velar por que en el informe de evaluacifn rendido por el
Comit& de Departamento se' hayan cumplideo las BOTRAS ¥

. procedlmlentos establecidos.

En el proceso de revisar y examinar el informe y en el
caso de que el Comité& de Facultad entienda necesario
recurrir a los documentos archivados em el Departamento,
los documentos que habIan sido presentados y evaluados
en un afio no tendr3n que ser evaluados en otro aflo de
consideracidn a ascenso a menos que:

7
de Jm@u&nma;nh el profesor asi lo desee.

(7)

(8)

€

- el nuevo Comité lo justifique como necesarioc.

Como resultade del proceso de supervisidn y revisidn el
Comit& de Facultad puede:

- aceptar las puntuaciones sometidas por los Comités de
Departamento.

- recomendar que la puntuacidn sea alterada (segin se
justifique por la evidencia scometida, i.e., viola-
cidn de normas y procedimientos, errores u omisiones).

En caso de alterarse la puntuacidn sometida por los Comi-
tés de Departamerito, el ComitZ ds Faculrad:

- no podrd cambiar, eliminar o afiadir nada en relacidn
a lo aprobado por la Facultad en cuanto a criterios
y procedimientos de ascenso.

- deberd informar, explicar y discutir con el candidato
la modificacidn v sus fundamentos.

El Comit& preparard un listado de prlorldades basado
estrictamente en ld puntuacidn asignada por el Comitd
de Departamento una vez que &sta haya sido revisada y
aceptada, o, segiin sea el caso, alterada dentro de las .
razones y llmltes estipulados en los puntos (7) v (8).



¢. No mis tarde de la segunda semana del mes de septiembre
siguiente 2 su constitucidn, el Comité de Facultad elaborarZ su itimerario
de trabajo relativo a los ascensos, a la luz del itinerario del Decano y
del Recinto. (Esto requiere una enmlenda al art. 56, RAF.)

E. 3 Termlno del Comlte de Facultad

El termlno durante el cual los miembros del Comit€ de Facultad
ejercerdn sus funciones seri de dos afios en forma escalonada. (Esto~
requiere una emnmienda al art. 53, _RAF. ).

E.4 Funciones del Comit& de Facultad

a. La funcidn principal del Comité de Facultad es la de
supervisar, revisar y armonizar los informes recibidos de los -Comit@s de
Departamento para preparar una recomendacidn de prioridades la cual some-
terd en su informe al Decano(a). (Esto requiere una enmienda al art.
50(c), RAF.) Esto debe hacerse desde una perspectiva institucional, de
Facultad, y no desde intereses departamentales.

Lo aflrmado presupone el mayor grado de aproximacitn a la unidad. de
criterios, indicadores y puntaje em la evaluacién de los haberes de los
candidatos en los diferentes Departamentos.

b. El Comit& de Facultad podra entender directamente en la
evaluacidn cuando el caso asi lo amerite (Sec. 28.4.2 - Reglamento General
UPR). .

(1) si como resultado de sus trabajos de supervisidn v
rev151onmd15crepara del informe rendido por el Depar-
tamento.

(2) si el candidato asi lo solicita y justifica.
¢. Procedimientos:

(1) E1 Comit& recibird de los Comit&s de Departamento el
informe individual (resumen ejecutivo), la planiilza y
el ""yita" del candidato. Recibiri también un lis-
tado de los candidatos evaluados con sus respectivas
puntuaciones.

(2} El Comit& tendrd a su disponibilidad - en caso nece-
sario - el expediente del candidato en el archivo de-
partamental. (Habrd un control y cotejo de salida y
entrada de los documentos en archivo por parte del
funeignario encargado del archive.)

(3) El .informe individual (resumen ejecutivo) serd el
punto de partlda en el proceso de superv151on-y revi-
sidn y armonizacidn.



(4)

(5)

' (6>
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Los informes individuales con la planilla y el vitae ad-
juntos, una vez recibidos, serdn entregados a los miem-

bros del ComitZ de Facultad. Debe estipularse un tiempo
razonable para el examen de cada informe por los miembros
del Comité desde el momentc de la entrega de estos a di-

chos miembros hasta la primera reunién del Comité.

En su funcidn de supervisar, el ComitZ de Facultad debe
velar por que en el informe de evaluacidn rendido por el
Comit& de Departamento se’ hayan cumplido las normas y

. procedlmlentos establecidos.

En el proceso de revisar y examinar el informe y en el
caso de que el Comit€ de Facultad entienda necesario
recurrir a los documentos archivados en el Departamento,

‘1los documentos que habian sido presentados y evaluados
‘en un ailo no tendrin que ser evaluados en otro afio de
‘consideracifn a ascenso a menos que:

b o
o eard S Jq@u&nmu;hh el profesor as? lo desee.

(7)

(8)

)

- el nuevo Comité lo justifique COmo necesaric.

Como resultado del proceso de supervisidn y revisidn el
Comit& de Facultad puede:

- aceptar las puntuaciones sometidas por los Comitds de
Departamento.

- recmmendarqpe la puntuacién sea alterada (segin se
Justlflque por la-evidencia sometida, i.e., viola-
cién de normas y procedimientos, errores u omisiones).

En caso de alterarse la puntuacidn sometida por los Comi-
tés de Departamertc, el Comit& de Facultad:

- no podrZ cambiar, eliminar o afiadir nada en relacidn
a lo aprobado por la Facultad en cuanto a criterios
y procedimientos de ascemnso.

- deberd informar, explicar y discutir con el candidato
la modificacifn v sus fundamentos.

El Comité prepararid un listade de prlorldades basado

estrictamente en 1la puntuac1on asignada por el Comité&
de Departamento una vez que &sta haya sido revisada y
aceptada, o, segiin sea el caso, alterada dentro de las
razones y linites estipulados en los puntos (7) y (8).
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(10) En caso de empate se utilizarin en forma sucesiva los
criterios que siguen eegiin estin definidos en el cuerpo
de criterios de ascenso de la Facultad:

- anos de servicio
4 C=iEfios e rango i
- preparac10n académica
- 9051c1on en el listado anterior

-

e

Informes deI Comlte de Facultad '

- (1) El COmlte debera 1nformar, con suflClente antelac1on a la

Facultad sus normas de procedimiento-interno v su itinera-
;. rio de trabajo. (Esto requiere una emmienda al art. 59,
RA.F ) .. .‘.—_‘. oo B i . i

l_(2)'El Comlte debera 1nformar las mod1f1cac1ones, si algunas,

hechas a las puntuaciones sometidas por el Comité de

- Departamento. Este informe serd al candidato-afectado

: con quien se discutiri el cambio (III.E.b.8), al Depar-
tamento v al Décanc(a). - .

(3) El informe final con la lista de prlorldades a2l Decano(a)
y a la Facultad.._ -
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FACULTAD DE ESTUDIOS GENERALES

COMITE AD HOC PARA LA
REVISION DE CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS DE ASCENSOQ

INFORME FINAL: PARTE SEGUNDA .

V. Guia de Interpretacifn v Definiciones para la Planilla de Evaluacidn

DEFINICIONES GENERALES

l. Criterios - aquellos aspectos de la labor del profesor que deben eva-
luarse con miras a discriminar efectivamente entre los candidatos a
ascenso respecto a sus logros y méritos.

2. Indicadores - listado no exhaustivo de tareas reallzadas, trabajos
producides, y cualquler otra sefal que pueda entenderse 1nc1de sobre
los logros o méritos del profesor, o sobre la calidad de la tarea
rendida por Este o sobre la forma de evaluar el criterio bajo consi-
deracidn. :

3. Fuentes de informacidn vy mecanismos de evaluacidn - listado no ex-
haustivo de posibles medios de consegulr datos sobre las ejecutorias,
logros y méritos del profesor, y que incidan sobre el criterio bajo
con51derac1on. '

4. Puntos - escala para evaluar cada criterio y el peso relatlvo del -
mismo dentro del rengldn aludido.

CRITERIO GENERAL I: Contribucidn y Dedicacifn a la Labor Docente

A. 'Definiciones

" 1. Corsos nueves ¢ diférentes - aquellos cuya descrlpc10n, objetivos y
codigo, segiin aparecen en el Catilogp General de la UPR, difieren
de otros establecidos en un Departamento, Facultad o Unidad. .Si
dos cursos, por estar ubicados en distintas Facultades o Unidades
del Sistema, poseen un cddige diferente, pero coinciden en descrip-
.¢idn, objetives, en fin, si en esencia son el mismo curso, mo se .
considerarsn como cursos nuevos o diferentes, segiin sea el caso.
Los cursos nuevos son los aprobados por el Departamento, el Comit@
de Programa Academlco, y el Decanato de Estudios.

2. Variante de un curso - aquellos cursos que comparten los mismos ob-
jetivos gererales.de un Departamento, la misma descripeidn y cddigo
‘del (los) curso(s} que aparece(n) en el Cat3logo General de la UPR,
pero que difieren sustantivamente en por lo menos dos de los aspec-’
tos sigulentes: contenido especifico, cbjetivos. espec1f1ccs, meto-
dologia, enfoque o estructura usados para conseguir los objetivos
generales, y que han sido aprqbados como variantes por el Departa-
menta. :

3. Estudio - proceso intelectual organizado cuidadosamente en el cual un
autor examina una cuestiBn para explicar, aclarar o profundizar en
ella. Debe culminar en un escrito que pueda ser un informe o un ar-~
ticulo publlcado.

a."PuBlIcaciones internas'dirigidas al meéejoramferito. dé los cursos -
escrito reproducido por medios distintos a la impreanta (ditto, nmimed-
grafo, fotocopzadora, ete.) de cierta magnltud de modo que consti-
tuya una unidad o modulo, de organizacidn cuidadosa que sean utili-
zados por otros profesores y que copstituyan una aportacidn signifi-
cativa a la enseflanza. No se considerarin diagramas 'y hojas sueltas.

5. Taller - reunifn profesional de un grupo pequefio de personas donde
-§e ilustra y practica algiin método o aspecto,de la docencia o disci-
pllna, envolv1endo la audiencia como patticipantes. -

&, Estudios Pdst—Doctoralés - programa_formal de estudios y/o investiga-
cidn que requiere como requisito de admisidn el grado de doctor en
la disciplina o campo de estudic que cubre el programa.
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B. Reglas de Interpretacidn

1.

14,

1,

Solamente se considerar@n como cursos o variantes preparados por el
evaluado aquellos que hayan sido sometidos para la aprobaciém de un
Departamento, Facultad o Unidad, a través del’procedimiento estable-
cido para estos propOsitos., Aquellos cursos ¢ variantes preparados
por el profesor - y sin la autorizacidn debida, afin cuando estén
siendo ofrecidos, no se contarZn como -cursos o variantes preparados,
ni como preparaciones diferentes em cuanto a la diversidad de tareas
realizadas por el profesor. La razdn para este principio, es garan-
tizar que los cursos que se preparen y se ofrezcan tengan al menos
una calidad aceptable (satisfactoria) segiin los criterios estable-
cidos por cada Departamento, Facultad o Unidad.

Se asume que cada Departamento, Facultad o Unidad del Sistema Uni-
versitaric al aprobar um curso o variante como parte de su Programa,
1o hace tomando en consideracidn la calidad del cursc o variante y
si el mismo cumple con los oBJetlvos generales del Departamento, Fa-
cultad o Unidad concernida. :

Como la calidad de los cursos preparados por un profesor tendrida que
ser, por lo tanto, de calidad aceptable, entonces sdlo se otorgan
puntos por la cantidad de cursos preparados u ofirécides.

La cantidad y variedad de cursos que ofrece un profesor debe evaluarse
por separado de la calidad de la tarea realizada por el profesor al
impartir dichos cursos (ejecucidn en la labor docente o ensefianza).
Por esta razdn aparecen como criterios por separado en la planilla.

Se entiende que la capacidad del evaluado para realizar preparaciones
distintas debe evaluarse y conced8rsele el mérito debido. Sin embar-
go, -sugerimos que una cantidad de preparaciones que se juzgue exce-—

siva, podria resultar detrimental a la cadlidad de la enseflanza,

Los cursos que tome un profesor deben ir dirigidos a profundizar en
el conocimiento de su drea de conocimiento, &reas afines o aquellas
dreas que sean tangentes a su docenca. Debe estimularse asimismo,
en una Facultad como la nuestra, la profundlzac18n en el conocimiento
de dreas del conocimiento afines a la docencia del profesor y en las
cuales €l no sea necesariamente prof1c1ente.

Se considerarin en este rengldn todos los. cursos aprobados por un
profesor que no son parte de un Programa pero que sirven para mejo-
rar la docencia. El profesor deberd estar formalmente matriculado

en el curso,

En este rengldn se evaluarZn aquellos cursos que el profesor aprueba
y que son parte de un Programa de estudios e implican profundlzaclon

en esa area de estudlo.

.

El nilmero de cursos y vdriantes diferentes ensefados por el profesor
serd cumulativo, Si un profesor ensefia un curso, cualquiera y otro
diferente, varios afios copsecutivds, se contardn como dos cursos o
variantes diferentes 1ndepend1entemente del niimero de afos durante
los cuales los ensefid, -

Es importante recordar que los indicaderes Pncluidos no constituyen
un listado exhaustivo y, por lo tanto, ro pueden estar jerarquiza-
dos. EL propdsito de los indicadores es dirigir al evaluador a los
aspectos cualitativos » no meramente cuant\tatIVcS.

En este instrumaqto se evaliian por separado aquellgs conferencias,
foros, semimarivs, paneles, etc, en los cuales el profesor participa
(ya sea organizindolos o por medio de presentac1onesI .como parte de
su tarea en su Departamento o ‘Facultad o con miras afmeJorar 1a
docancla en log mﬂsmos, ¥ aquellas que sg consideran como divulga-
cifn cultural por ir dirigidas a otro tipo de audiencia, Los talle~
res, por considerarse medios para:-el mejoramiento de la docencia,
aparecen junto a las conferencdas, seminarios, etc, que se ofracen
en los Departamentos o en la Facultad bajo Contribucifn 'y Dedicacidn
a la Labor Docente, Las otras conferenctitas, foros, etc,, aparecel.
baje Labor Creadora y‘Dlvnlgac18n Cultural,

]
i

|



GUIA DE INTERPREATACION Y DEFINICIONES

-+ CRITERIO GENERAL II: antribpcién y Dedicacidn a la Vida Institucional

A, Definiciones ‘ .

1.

Encomienda especial - tarea realizada individualmente por encomienda
o con la aprobacidn de las autoridades académicas o el Departamento,
Facultad u otro organismo institucional que sea de importancia aca-
démica, cultural, investigativa o administrativa y que claramente no
sea parte de la labor de un comit@ regular o especial.

Coordinador - funcidn administrativo-académica definida formalmente
con listado de responsabilidades y un niimero estipulado de horas de
dedicacidn por semana que puede fluctuar entre 6 y 9 horas las cua-
les no son comparables con horas contacto de tlase o laboratorio.

Las puede haber de variantes, laboratorio y de niveles de un curso.

B. Reglas. de Interpretacidn

1.

Al evaluar la contribucidn de un profesor a la vida institucional
es necesario ir mas alli de la mera cuantificacidn de su partici-
pacifn en comit@s y otras tareas. Se requiere determinar la cali-
dad de la contribucidn misma. Esto supone aquilatar el nivel de
responsabilidad, la intensidad de la participacidn, el volumen y

- excelencia del producto y la importancia de é&ste para el Departa-

mento, Facultad, Recinto o Sistema. La participacidn de un profe-
sor en muchos comit@s y tareas no debe, en sI mismo, congiderarse
como positiva si no se examina la calidad de esa participacidn.
Como consecuencia, de verificarse que no ha existido participacién
de calidad aceptable, el evaluado podrd recibir una puntuacibn de
cero, ain cuando haya sido miefibro de varios comit@s. Por otro
lado, lo anterior no excluye la posibilidad de hacer contribuciones
significativas en varios comit€s y cuando asi se determine deberi
concederse mds puntuacidn.

Los comités por los cuales se adjudique puntuacidn deben estar di-
rectamente relacionados con la labor académica, de investigacidn,
cultural, profesional o administrativa de la unidad. Se excluyen
comit@s de actividades sociales, recaudacifn de fondos v campafias
civicas y otros que no caigan dentro de las dreas seialadas. La
lista que sigue es ilustrativa de los comités aceptables y de los
excluidos pero no es exhaustiva.

Lista Ilustrativa de Comitds y Cuerpos
que Pueden Considerarse para Puntuacidn

Departamento . . Excluir:
Comité de Curriculo _ Actividades Sociales:
Comité de Persomal Colectas
Comité de Actividades Académicas Cruz Roja, etc.

y Culturales Donacidn de sangre
Comité de Variantes y Niveles de

Cursos .

Comité de Eximenes

ComitZ de Laboratorio

Comité de Biblioteca

Comité de Conferencias

Comitd de Produccidn Materiales
Didactivos y Audiovisuales

Comité de Consulta



Facultad

Comité de Programa Acad&mico

Comité de Personal

Comit& de Biblioteca

Comité . Comjunte de Facultad
v Estudiantes

Comlte de Seminario y Actividades
Culturales

Comité de Revisidn de Reglamentos
v Normas .

Comité de Distinciores Academlcas

Comit&@ del Programa de Bachille-
rate

Comité des Investlgaclones

Comité de Consulta

Recinto

Senado Académico

Junta Administrativa
Comité de Autocestudio
Comit& de Plan de Desarrollo
Comité de Vivienda

Comité de Consulta

Sistema

Junta Universitaria

Excluir

Actividades Sociales
Colectas

Cruz Roja, etec.
Donacidn de Sangre

No se distinguird el nivel del comitd para prop8sitos de puntuacidn.

calidad del mismo.

Lo importante es la naturaleza del trabajo, la dedicacidn, volumen y

No se excluiri a Erlorl la consideracidn y valoracidn en sus méritos
reales la contribucidn hecha como miembro ex-—officio de un comité, o
bajo descargue de tareas, o sustitucifn de tareas o compensacidn

ec ondmica.

Cuando un profesor que es candidato a ascenso ha ocupado un cargo

administrativo~acad®mico de importancia (director, decano auxiliar,
decano) se utilizard una subplanilla,para evaluar la labor docente-
administrativa y se hardn los ajustes correspondientes en los pesos

del Criterio T y II.

Las organizaciones que cualifican para el criterio especifice II.E
son exclusivamente aquéllas que no tienen fines de lucro y cuyo

propdsito esencial, segln definido en su reglamento, sea la conse-
cucifn de fines acad@micos, culturales o de una profesifn armdnicos

con la misidn de la Universidad.

Ademds de las que son con fines

comerciales quedan excluidas las organizaciomes cuyo propdsito
fundamental sea adelantar una causa.pelitica, religiosa o cIvica.

En la puntuaci¥n por labor em el Senado{Académico (I1.c,1.} se in=
cluye la lgbor de un Comité de ese cuerpo. La labor realizada en mis
de un ComPté se cuenta en el renglfn "Otres Comit8s del Senado",
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GUIA DE INTERPRETACION Y DEFINICIONES

. CRITERIO GENERAL III: Investigacidn y Publicacidn en la Dlsclpllna o Campo

de Estudio

Definiciones

l..

Investigacidn - proceso intelectual constituido por una serie de acti-

vidades organizadas rigurosamente y dirigidas hacia la solucidn de un
problema o el logro de una aportac1on a una. disciplina en particular.
Puede consistir del andlisis critico de un aspecto significativo o un
desarrollo tedrico en un determinado campo de estudic. Dicho proceso
y sus resultadeos debén recogerse en una publicacidn que puede ser
externa (libro o articulo) o interna (informe). No se incluirfn in~
vestigaciones para tesis.

Etapas de la investigacidn
a. Etapa Inicial ~ haber terminado propuesta y bibliografia.

b. Etapa intermedia - haber terminado hasta la mitad de las activi-
dades bosquejadas en la propuesta. Requiere informes de progreso.

c. Etapa. avanzada - ‘'haber terminado la investigacifn y estar en el
proceso de redacc1on.

Reseflag ~ exp031c1on crftica o literaria de clerta profundldad ¥ ex—

ten51on que se publicad en un perlodlco o revista.

Artlculos - escritos de ciertaﬂextensién'e importancia donde se ex-
plora un tema publicado en un periSdico o revista.

Libro - escrito de cierta extensién y complejldad publlcado separa-
damente donde se desarrolla un tema de forma amplia. .Se considerard
un llbro también aquellos escritos de cierta extensidn y complejldad
que relinan material de un campo o disciplina organizado antoldgica-
mente. Las obras de creacidn literaria que cumplan con las dos pri-
meras- condiciones también serdn incluidas en esta categoria, Se eva-
luarin de acuerdo con la calidad de su aportacidn y su alcance. Se
tomard en cuenta tambidn si el libro se utiliza para la docencia o
investigacidn.

Regla de Interpretaciﬁn

1,

La labor de traduccidn que se 1ncluye en este criterio es la que

culmina en la publicacidn de un libro. Las traducciones de m3dulos y
otros materiales de corta extensifn se considerarin bajo material
didactico, (Criterio I.C.3)

2.

Un trabajo que ha sido aceptado por publicacidn y para el cual se

presenta la evidencia de aceptacifn se considerard como publicacidn.



GUIA DE INTERPRETACION Y DEFINICIONES

CRITERIO GENERAL IV: Labor Creadora y Divulgacidn Cultural

Definiciones

)

1. Obra artistica o literaria - produccidn de un objeto, ya sea de in-
dole literaria, de artes plasticas, musical, etc.,, que tiene por fin
el logro de la belleza y que produce gozo est&tico en quien la lee,
observa o participa en ella. La calidad de esta obra serd juzgada
por los pares de su creador en la materia en cuestifn y/o por exper-
tos en la misma, tomande en cuenta todos los elementos de forma,
fondo y alcance que usualmente se utilizan como criterios de eva-
luacidn en dicho campo. Las obras creadoras excepcionales son las
que rebasan los indicadores y tienen repercusidn internacional.

2. Divulgacifn cultural - esfuerzo que hace el profesor por llevar a
distintos tipos de piblico trabajos, ponencias o presentaciones rela-
cionadas con su preparacidn acad@mica e intereses intelectuales.

3, Foro - reunifn para discutir asuntos de inter@s actual ante un audi~
torio que puede intervenir en la discusidn.

4. Panel - grupo de personas comisionadas para discutir un tema especial
de orden literario, cientifico, etc. ante un auditorio.

5. Conferencia ~ disertaci®n en piiblico sobre una cuestidn cientifica,
doctrinal, literaria, etc. WNo se aceptan como conferencias o ponen-
cias presentaciones sobre la naturaleza o actividades de organizacio-
nes aunque las organizaciones sean de naturaleza profe51onal Las
conferencias o ponencias que se presenten en mids de una ocasidn,
aunque aparezcan con una leve variacidn de titulo o contenido, se
aceptaran sblo la primera wvez.

6. Seminaric - grupe de conferemncias que exploran aspectos relacionados
de un tema dentro de una disciplina y que se presenta ante un grupo
. de profesicnales que pueden intervenir en la discusidm.
7. Simposic - reunifn de especialistas para dilucidar cuestiones .y temas
de su peculiar incumbencia.
8. Congreso\f junta de personas para deliberar sobre alglin tema a nivel
nacional o internacional.

9, Ponencia - relac1on de un asunto ¥ prop051c1on de su resoluc1on que

se presenta ante ufa, asamblea o cuerpo colegiado.
. N

“
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GUIA DE INTERPRETACION Y DEFINICIONES

’ . CRITERIO GENERAL V: Preparacidn, Afios de Servicio y Honmores Recibidos

A. Definicidn

1.

Profesor visitante - profesor a quien una universidad reconocida
extiende dicho nombramiento por un t&rmino no menor de un semestre.

B. Reglas de Interpretacidn

1.

Preparacibn Académica

a.

El grado a comsiderarse deberi ser en su disciplina o en disci-
plinas claramente reconocidas como afines. -

Los grados deberan haber sido debidamente reconocidos por la
oficina universitaria correspondiente.

8i el profesor reclama que es candidato al grado doctoral o Que

" ha completado los cursos conducentes al grado doctoral, deberid

someter la documentacidn pertinente para validar su reclamacidn.

Honores Recibidos -

a.

Profesor visitante — se debe entender que la invitacidn repre-
senta un reconocimiento de los méritos del prdfesor. Meramente
enseflar o investigar en otra institucidn, aln cuando medie carta
de invitacifn, no debe ser suficiente. Deberi tomarse en cuenta
también el prestigio dentto del mundo acad@mico de la imstitu-
cidn invitante. En nuestro medio pensamos en instituciones como
la Universidad Interamericana, la Universidad Catdlica ¥y la Uni-
versidad del Sagrado Corazdmn. :

Becas, etc. - el.sentido debe ser que se consiguen estas ayudas
debido a los méritos del profesor o de la propuesta en si y no
meramente por la habiliddd o facilidad para conseguir fondos.
Debe considerarse tambidn si la obtencidn de la ayuda que. sea

. constltuye un reconocimiento en si mismo.

Premios ~ el premio se considerard si ha sido conferido por
aportaciones especiales y no por haber participado en la direc-—
cidén de una organizacifn en particular. Se debe observar que :
las aportaciones sean claramente germanas 2 la actividad acadé-
mica y que los premios sean concedidos por asociaciones profe-
sionales o académicas de reconocido "standing" en el mundo
academlco—lntelectual.

f . .
Honoris Causa - para ser aceptado,.el grado debe ser concedido
por una institucidn de reconocido prestigio en el mundo acadd-
mico de Puerto Rico, de Estados Unidos, internacional .que,
ademds. de estar debidamente acreditada por los organismos
correspondientes, ofrece estudios graduados y sus programas
profesionales estan debidamente reconocidos por los organismos
acreditadores : competentes, -
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GUIA DE INTERPRETACION Y DEFINICICNES

_CRITERIO GENERAL VI: Servicio P@blico a la Comunidad

Definiciﬁn General

Labor ‘constatable que rebasa el desenvolvimiento del profesor en el
Departamento, Unidad, Recinto o Sistema. Cormsiste en el servicio de
un profesor universitario a agencias del gobierno fuera de la Univer-
sidad y a organizaciones de la comunidad aportando su capacidad pro-
fesional y destrezas en las gestiones que correspondan. De esta
forma se manifiesta la capacidad y disposicidn de la Universidad
para relacionar eficazmente el desenvolvimiento docente e 1nvest1ga—
tivo con las necesidades y demandas de la esfera piblica y comuni-

taria,

En consonancia con la 1mportanc1a que la Universidad profesa al ser-
vicilo como parte de su misidn, procede el que se reconozcan y evalien
los esfuerzos y logros en esa direccidn.

Reglas de Interpretac1on'

L. Las entidades que se tienmen en mento son aquellas, tanto priva-
das como piblicas, cuya finalidad esencial y comprobada es la
dedicacidn y el servicio al bienestar general y a la comunidad
‘puertorriquefia. ' En el sector privado puede darse una gran diver-
sidad de ellas v1ncu1adas en el propdsitc comin apuntado ¥ evi~
denciado”en las aportaclones correspondlentes.

R

2. En lo relativo a los cargos que se asuman en el servicio piiblico
serd pertinente establecer una gradacién en t&rminos del nivel de
responsabilidad. De esta manera se puede distinguir, por ejemplo,
entre los niveles que correspondan a las Secretarias de Gabinete
de la Rama Ejecutiva, Directores de agencias gubernamentales,

. como la Junta de Planes y el Negociado del Presupuesto de un lado,

. y*el desempeifio como miembro en agenc1as, comit8s con encomiendas

\-Wespeclales, asesorias,. etc. Los c¢argos aqui mencionados se:dan
tomo ejemplo y no pretenden ser una lista exhaustlva.



UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO
RECINTO DE RIO PIEDRAS
FACULTIAD DE ESTUDIOS GENERALIS

COMITE AD HOC PARA LA
REVISION DE CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS DE ASCENSO

_ INFORME FINAL
RECOMENDACIONES ADICIONALES

Que se autorice la visita al 'saldn de clases como parte del proceso de
evaluacidn cuando el candidato a ascemso asi lo solicite. El Comité de
Personal deberi tener sumo cuidado de que la disponibilidad a ser visi-
tado no lleve a prejuzgar la situacidn.

Explicacidn: E1 Comité Ad Hoc reconoce que la Facultad esti dividida
con relacidn a las visitas y que resulta extremadamente diffcil esta-
blecer comsenso sobre el particular. Los expertos en evaluacidn de
profesores en su mayoria coinciden en la. importancia de la visita al .
saldn de clases como médio de observar directamente la calidad de la
ensefianza. Sin embargo, la gran mayoria de las facultades ufiversita—-
rias han rechazado las visitas.

Que se designe un comit& para planificar la incorporacidn gradual de
los estudiantes al proceso de evaluacifn y para disedar, poner a prueba
y revisar un cuestionario que cumpla ese propdsito. La umiversidad
deberd proveer asesoramiento técnico durante todo el proceso de desa-
rrollar este instrumento de modo que se garantice su validez y confia-
bilidad. ’

ExplicaciSn: En la literatura sobre evaluacidn para ascensos se destaca
la participacién de los estudiantes y los numerosos estudios realizados
en otras universidades demuestran que los estudiantes pueden ofrecer
opiniones vilidas y confiables sobre determinados aspectos de la labor
del profesor. Para ello’es necesario contar con instrumentos gue cum-
plan con ciertas condiciones y desarrollar un procedimiento por etapas.
Las investigaciones realizadas revelan, por ejemplo, que no deben usarse
las evaluaciones de un grupe ni de un afio sino que es necesario tener
evaluaciones de varios grupos a lo largo de dos o tres anos. Esto, de
por si sdlo, requiere que la incorporacibn de los estudiantes se lieve a
cabo por etapas. El comit& que proponemos deberd planificar estas eta-
pas y hacer las recomendaciones pertinentes a la Facultad.

Que se designe, de entre los miembros del Comité de Personal de la Fa-
cultad ¥ de los departamentos, un Comité Ad Hoc para disefiar formularios
uniformes para recoger la informacidn evaluativa y la informacifén sobre
los haberes del profesor que se necesita para el proceso de evaluacidn
para ascenso.

Explicacidn: Nuestro informe incluye tres cuestionarios para esos fines
. - - -

pero son borradores que necesitan mejorarse. Se requiere, ademas, pre-

parar otros.

-






Que se designe un Comit@ Ad Hoec para estudiar el asunto de las apela-
clones y hacer recomendaciones a la Facultad sobre el particular.

Explicacifn: El procedimiento de apelaciones que establece el Regla-
mento de Ascenso de la Facultad no se ha puesto en vigor por ser contra-
rio al Reglamento Gemeral de la Universidad. Nuestro Comit& no pudo
darle la consideracidn debidaz a este asunto aunque preparamos un borra-
dor preliminar sobre el mismo.

Que se organicen talleres para familiarizar a los miembros de los
comit&s de personal con el sistema de evaluacidn propuesto,

Explicacidn: Si todos los miembros de comitds de personal estudian
juntos los principios, procedimientos y criterios y discuten casos
hipot&ticos, se propiciari la uniformidad del proceso evaluative en
los distintos departamentos. Varios miembros de nuestro ComitZ estin
disponibles para dirigir estos talleres.

Que la Facultad extienda a la evaluaciBn para permanencia los crite—
rios y praocedimientos que apruebe para la evaluacidn para ascenso en
rangoy estableciendo que para permanencia las visitas al saldn de
clases son requeridas.

Explicacidn; De esta forma se uniformarfa todo el proceso de evalua-
cidn de facultad y se le daria continuidad a las distitnas etapas de
la vida profesional.

Que 1a Facultad reinstituya los seminarios v conferencias sobre Educa-
cidn General como actividad recurrente anualmente.

Explicacidn: Varios de los criterios de evaluacidn suponen un conoci-
miento de la filosofia (o filosofias) de la EducaciBn General que muchos
compafieros no han desarrollado por no proveerse los medios adecuados.

Que se defina administrativamente la posicidn de "coordinador" existente
en varios departamentos de la Faculrad, estipulindose un horario de
trabajo y una descripcifn de tareas, y fijindose una compensacidn ade-
cuada.

Explicacidn: En algunos departamentos existen coordinadores que dedi-
can varias horas semanales a tareas cuasi-administrativas sin compen—
sacion. '

Que la Facultad haga un planteamiento al Rector v a la Junta Adminis-
trativa del Recinto sobre la necesidad de aumentar el presupuesto para
ascensos y de tomar en cuenta el nimero de candidatos de cada Facultad
al hacer las recomendaciones finales.

Explicacidn: Es muy probable que en las facultades mds numerosas exista
una acumulacidn progresiva de candidatos a ascenso. Nuestro Comité@ so-
licitd de un grupo de compafieros del Departamento de Ciencias Sociales



10.

11.

que realizara un estudio de esta situacidn. Si dicho estudio confirma
nuestra hipdtesis podria usarse en el planteamiento al Rector.

Que la Facultad haga un planteamiento al Consejo de Educacidn Superior
solicitando una reconsideracidn de la interpretacidn hecha por ese
cuerpo sobre la funcidn asesora de los comitds de personal.

Explicacidn: La interpretacidn deleES en la Certificacidn del
de de’ » @5 contraria al principio de evaluacidn por ;

los‘pares reconocido por el Reglamento General, v reduce la importancia
vy el peso del trabajo evaluativo de los comit@s de personal.

Que la Facultad se exprese, via los 'Senadores Académicos, a favor de que
el Sénado Acad&mico establezca a la brevedad rosible unos criterios y
procedimientos generales minimos para ascenso que rijan en todo el
Recinto. Y que se le envien al Comit& de Asuntos Claustrales los cri-
terios y procedimientos que la Facultad apruebe, -

Explicacidn: Con criterios y procedimientos minimos uniformes se esta-
blece un principio de equidad entre las facultades.
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