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Acompafiamos copia del documento Normas gque
aplicaran en la Evaluacién de los Profesores de la
Facultad de Estudios Generales para los Ascensos en Rango
a ser efectivos el 1lro. de julio de 1996. ' El Comité de
Personal de Facultad correspondiente al aifio 1997-98
adopté las normas que elaboré y adoptod el Comite anterior
(1996-971).

Estas normas aclaran'y prec:isan-vm::i;os -aspectos

de la reglamentacién vigente en la Facultad.
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NORMAS QUE APLICARAN EN LA EVALUACION DE 1085 PRO‘E‘_ESDRES
DE LA FACULTAD pE ESTUDIOS GENERALES PARA 1.0S mﬂgos
EN RANGO A SER EFECTIVAS EL 1RO. DE SULIO PE 159y
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1984, 12 Facultad de Estudios Generales aprobd el Sistema Qe
Evaluacién para Ascenso en Rango vigente en la FacuI_Lr.ad. Se
rrata, ¢e un conjunto de geis documentos que constituyen un
sistema de Evaluacién que tanto evaluados como_evaluadores han
de utilizar y aplicar en el proceso de evaluacién para ascenso
. en range. FOT lo tanto, en la evaluacibn se utilizaran los
geis documentos como un conjunto. Es necesaric tener presente

gque no se trata ni de unos principios de evaluacidn. ni de una
planilla ni Ge unos procedimientos aislados.

En reunidén extraordinaria celebrada el 29 de noviembre de

2. £n cuanto al Sistema de Evaluacién para Ascenso en Rango
vigente en 1a Facultad 1es participantes en el proceso de
evaluacién deben tener presente jo siguiente:

a} El propbsito del Sistema eSs evaluar la calidad de las
aportaciones del docente evaluado con el fin de promover

1a excelencia acadéemica.

b La evaluacién se rige por el principio de Mérito. Por 1o
cante, los comitrés de personal departame.ntales que, &
tenor con la seccidn. 51.2 ‘del Reglamento . General

realizarén las evaluacicnes Y recomendaciones originales,
tienen 1la obligacién de evaluar la calidad de 1las
ejecutorias de 1os candidatos Y requerir la evidencia que
corresponde a dichas ejecutorias. ) N

¢). El Documento Nam. 1 del Sistema de Evaluacién consigna
108 Principics Generales que proveen un marce normativo
para orientar el proceso evaluativo en la Facultad. La
plapilla de evaluacién (Documento NGm. 5) no Be puede
utilizar por si sola pues Be estaria derrotande el
propbsito de evaluar la calidad -de las ejecutorias del
docente, convirtiendo el proceso de evaluacifn en una
mera cuantificacién: o

d) Es mahdatorio--v que los Comités de perscnal evaliien la
calidad de la ensefianza que imparte el profesor.
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-3 i - ~io evaluar la calidad de la
e) pe - igual modo, €S mandatoric szitucicnal.

articipacibn del prcfesor en ia '_v:Lda ins: ona-
.gar:icipacién en comités ¥ erganismos un;vers:.';a-:.osdsg
valuari a partir de 1a caligad de las aportaciones cé
docente en dichos comités u crganismos Y no sobre el
criterio de conceder puntos meramente PpPeT percenecer a
ellos. En ese sentido, 108 cocrdinadores ©. presigentes
de comité o BUS equivalentes deberin. evaluar la labor que
realiza cada uno de los miembros del comité Y rendir al
. Comité de Perscnal Departamental el informe

correspondiente.

£) De igual manera, los comités estén obligados a ev_a}uar la
calidad de los trabajos de investigacidn, creacién, las
_.pu.blicaciones y las conferencias, entre oLYos.

Nuestro Sistema de Evaluacifn provee s_uficientes
indicadores Y fuentes de jnformacién que le permiten a los
comités de perscnal evaluar la calidad de las ejecutorias del
docente en cumplimiento de cada uno de los criteriocs generales
y especificos de la evaluaciSn. :

Los candidatos a ascenso en rango deberén someter 2 los

Iy

comités de personal departame:;;ales, un documento informativo

Y explicativo de sus ejecutorlas 1lamade Narrativo.

a) En la preparacidn de dicho documento, deben utilizar ¥y
seguir el orden que 8€ establece €D el Documento Nim. 3
del Sistema de Evaluacién de la Facultad titulado:

A

Criterios, Indicadores, Fuentes de Informacién Y
puntuacién para la Evaluacién de candidatos a Ascenso en
Range . Eete documento consigna geis (6) criterios
generales: -

'_ {(1) -Contribucién y Dedicacién a Ja Labor Docente,
(2) Contribucién Yy pedicacién a la Vida Institucicdnal,

(3) Investigacién Yy Publicacién en la Disciplina © en
el Campo de Estudio, )

(4) Actividad Ccreadora y Divulgacitn Cultural,

(5) Preparacifén, Afos de.Servicio y -Hanores Recibidos,

() " gervicio Piblico y a la Comunidad. ”
b) £]1 Documento Nim. 3 también contiene un criterioc Especial

de Aportes Extracrdinarios Yy un Criterio General 1

(Especial} sobre Contribucién en Labores Administrativas.

Cada uno de estos ochp criterics, a su vez, B¢ divide en
tres columnas: Criterios Especificos Y Puntuacidn,
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1ndicadores cuantitativos Y Cualir.fxtivos Y F:lf.ntes ?:
Informacién due jog candidatos deben Seguss en
. preparacién del NarTrative. L

gy Enel Seminario ge Orientacién sobre 1a Evaluacion pais
. agcenso -gue el 15 3e diciembre de 1996, el Comité Q€
personal de racultad ofrecid a los ca.nq:.dar..os a ascens?
en Tango Yy 2a 1o miembros de 1os_..com::tés _de Personal
Departamentales, ge brindd amplia jnformacion sobre la
preparacién_ _del Narrative Y gobre OLIOS, aspectos
sustantives. }i’;{g‘“’-’{:p_rocesales de .la evaluacion.’' .Los
candidatosm_.‘;af-jﬁf‘*"“ HE0. en Tango tienen l& cbligacién de

presentar el Narrativo. gegin 1las airectrices que Se
ofreciercn en e] Geminario Y se reiteran en estas normas.

£n caso de duda, pueden pedir orientacidn adicional al
Comité de personal Depar:ame.ntal.*

4) En el Narrativo, el candidato tiene due jpeluir las
referencias 2 1a evidencia que corresponda 2 cada una de
sus ejecutorias'. pdemés, debe tener esa evidencia

disponible  parz cuando l1a reguiexa el Comite
Depar:amental y, en su momento, el Comité de personal ce
. Facultad. El Comité de perscnal Depa.r'c.amem:al velaréd
perque 1os candidates 2 ascenso sometan Bu documentacion,
segin l2s directrices establecidas. Los Comités de
personal Depar:amentales po aceptaran narrativos
desorganizados y que no contengan 1a5 referencias a la
evidencia correspondiente due. a 8su Vvez, estara
disponible para cuando 108 comités la requieran.

4. Los Comités de personal Yy 1o8 candidatos 2 ascenso deben
conocer Y manejar los siguientes documentos: Reglamento
General de la Unive;sidad de Puerto Rico, la Certi_ficacién

NGm. . 125, Afio 1985-86 de 1la Junta ministrativa; la--
Certificacitn NGm. 44, Afic 1983-94 de la Junta Oniversitaria,
la Certificacién NGm. 138, Afico 19B1-82, pegin enmendada
(Reglamento gobre Procedimientos Apelativos Administrativo's de
la Dniversidad de puerto Ricol. la Certificacidn NGm. 17, Afio
1986-87 de la Junta Administrativa, la Certificacibn Nim. 60,
Afio 1985-90 del Senado Académico, la Certificacién NGm. 047,
aAfio 1994-95 de ia Junta de sindicos ¥ 1a certificacibn

pungque esta informacibn Bse ocfrecid y se explicd en el
Seminario que el Comité de -perscnal de Facultad ofreci6é el 19
ge diciembre de 1996, 1los profescres dQue hayan gometido Su
narrativo, en la fecha limite del 7 de febrexo de 1997 (candidatos
a ascensc al rango de Catedr&tico Auxiliar ¥ Catedrético Asociado)
pueden solicitar al Comité de Personal Departamental que se 10
devuelva para hacerle las revisiones necesarias, a tenor con estas
normas.



' nam. 46, ARo 1987-88 del Senago Acagémic
. piedras. ESLOS documentos B€ disrribuyercn

4

o del Recinto de Rio
en el Seminaric de

orientacién celebrado el 19 de diciembre de 1986.

ccumento Nom. 2 antes citado, cambién est_abl_ece Que :tjn
giogeso ge evaluacién y de recomendacién de pr:.or:.dades entre
profesioniles, sobre todo entre profesionales del mundo
académico, &5 siempre uno, profundamente delicado. POT ello,
es esencial a todo el procedimienta que prevalezca uyn clima ae
diAslogo respetucso y franco®. A tenor con la nprma antes

citada:

a) rDebe haber una comunicacidn continua, de didlogo,
discusién e informes entre los Comités de Perso::.tal y les
ares -candidatos 2 ascenso, entre jos Comités (ae

b) 1a noyma de respeto ¥ cordialidad aplica tanto a los
evaluadores comc a 108 evaluados.

e) Los miembros de los comités de perscnal tienen la

obligacién de orientar a los candidatos a ascenso sobre
108 procesos Qe evaluacidn, ipformarie ¥ discutir con
ellos el resultado de ia evaluacién Y proveer para un
Proceso de reconsideracién. gsto debe hacerse con
extremo respeto VY cordialidad hacia jos evaluados.

4) Los evaluados tienen jgial obligacién hacia el Comité de
personal. Adn cuando el evaluado discrepe de 1la
evaluacidn, debe dirigirse al Comité de Personal con

cordia}idad y respeto Y al ejercer su derecho a solicitar -

reconsideracién debe Ber preciso respecto a qué es lo que
estf reclamando Y cfrecer 1los argumentos y, de Ber.

Los comités de personal no recomendarin para Aascenso a un
profesor sin permanencia, gi su evaluacidn no refleja la alta
calidad de la ensefianza que se recquiere para concederle la
permanencia. LoOS Comités de Personal Departamentales tienen
ja responsabilidad de velar por la evaluacién de estos
profesocres. ‘

Los - .Comitél de Perscnal aplicardn .Tigurosamente las
definiciones (Documento 4 del Sistema de Evaluacién: Guia de
Interpretacién ¥y pefiniciones para la Planilla de Evaluacién)

vy los indicadcres (Documento NGm. 3 del Sistema de Evaluacidn)

sefialados para evaluar 1os haberes de los profesores segin
aparecen en los documentos mencionados.
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11.

12.

13.

: i & los
elaci6n a 168 aspectos procesales de 1l2 evaluacion., —o

igmzi-tés de personal deben aplicaTr la reglame.m:ac:.cn coizteg;ga
en el Reglamento sobre ASCenso en Range de 1la Fach ta d§
‘Esrudios Generales aprobacdo €d 1981 y el Documento NUT. 2 ae

Sistema de Evaluacifn para Ascenso en Rango de la Facel
‘Estudios Generales aprobado e 1584 (procedimient® de Ascenso
en 105 comités de personal ade la Facultad) . Aungue mucl:,_xa:s-
disposiciones del ReglamentO gobre Ascenso en Range, 1O es:a;.r.
en vigor © han sido derogadas, todavia muchas ©OtIras estan
vigenteS. por 1o tanto, eF necesario que evaluados Y

evaluadores conozcan € integren ambos documentos -

se rechaza 1a practica de adjudicar el mayor nameIo de puntos
o la misma puntuacién 2 rodos por igual en el Criterio de
ralidad de la Ensefianza. Esta préctica, ademas dg ser
contraria al principio e mérito, tiene e] efecto Ge eliminar
este imporcante renglén, yrecayendo el peso© de la evaluacion en
oLToes criterios. LoS comités de personal rienen la pbllgac:.on
de evaluar ia docencia utilizando todos 108 indicadores Y
fpyentes de jnformacién disponibles en el Documento Nam. 3.

'-Como regla general. tampoco se contarin 1los haberes previos &

1a contratacibn. No obstante, €d aquellos Casos en que la
primera contratacién, .ya sea a tiempo completo o a tiempo
parc:ia.l, ge efectie en OLI2 ‘unidad del sistema universitario
o del Recinto. se contarin loS haberes 3 partir de la primera
contratacién.

No sBe contariii 108 haberes jncluidos en el ascenso anterior.,
con 1a excepcibn del grado.

gi no hay evidencia de los haberes presentados, éscos no se
tomarin en consideracidn. ]

" £n-relacién al principio de mérito, Jos comités de persconal

manejaran - coo prudencia ¥ flexibilidad, los topes en la
puntuacibn que se adjudica en cada uno de 1OS criterios.
Surgen Casos ¢€n que el tope de puntos e determinados
eriterios gque provee el Sistema, 1O le hacen justicia a unas
ejecutorias de calidad gque. ademés, por BSu paturaleza Y
complejidad constituyen una aportacita al Departamento, la
Facultad o a la Dpiversidad en generaz. Se trata de acquellos
casos -en 108 queé. en determinados renglones, el tope 0O

rmite gque el Comité evalie con justicia 1a ejecutoria del

- profesor.

Segiin dispone el Documento Nam. .2 del Sistema de Evaluacién
para Ascenso en Rango de ia Facultad dque consigna el
Procedimiento de Ascensc en los Comités de Personal de la
Facultad: "La evaluacién que girve de base a la recomendacién
de prioridades tiene cOmo instrumento una *planilla® . Para

)

que la planilia pueda cumplir con los requisitos’ de justicia
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- corresponde fundamentalmente ~la tarea

&

equidad. es necesario que ésta

(1a planilla) respenda 2 gn
principio de flexibilidad...l.a :Elexibilidad de la plan:Ll a
impone a

‘ ! rsonal de De arramento (3 quienes
Jos Com amenca me e ev;luat:.va) una

.exigencia de esfuerzo guperior para que en los €asos

peculiares ¥ de excepcidn se imparta ja debida justicia”.
La recomendacion ge 5i a un candidato 2 astenso debe
aplicarsele el Criterio.Gene:al de Aportes pxcepcionales gque
conlleva la adjudicaciﬁn.de‘veinte {20) puntos corresponde, €n
primera jpstancia, al comité de personal Departamental segun
ce desprende Gel Documento NGmero 3 del Sistema Ade Evaluacien
que hemos citado en el parrafo namero 6 Y. luego. al Comité de
perscnal de Facultad. Esa fue la intencifn de 1la Facultad
cuando 1o adopt6. No se trata de un reconccimiento que el
evaluado solicita 8ino de un reconocimiento qu€ se hace al

e_va.luado .

a) 1a excepcién a2 esta norma es cuando el candidato pueda
demostrar que ha habido discrimen.

b) £1 Criterio de Aportes Excepcicnales sblo aplica en los
casos en gque hay suna labor docente, administrativa,
creadora, de jnvestigacién o una contribucidn a la vida

institucicnal © al servicio piblico o un reconocimiento
que se juzgue tan gobresaliente que no pueda valorarse €n
justicia QentIo de 1la puntuacién establecida en los
eriterios generales de la planilla”. por ese fundamento,
el reconocimiente de Aportes Excepcicnales conlleva 1la
adjudicacién de veinte (20) puntos ¥, segin se establece
en el Documento Num. 3 del Sistema de Evaluacién. *Este
criterio Especial debe utilizarse con el mayor Trigor
posible Y dnicamente = €l Casos verdaderamente -
excepcionales®. ' g '

c) El Criterio de Aportes Excepcionales no se diseii para
atender los 1lamados casos de sdocentes gue POT meTitos’
. jncuestionables ameritan consideraciébn para ascenso, de
no exigtir limitaciones en los procescs Y mecanismos de
evaluacién®, segin lo establece la Certificacién Nam. 67,

Ao 1986-87 de la Junta Administrativa. '

d) En los casos en-que el Comité de Personal recomiende una
congideracién especial, la misma tiens gue fundamentarse
a base de méritos ipcuestionables conforme a 1la
Cergificacién Nam 67, Afo 1986-87 de 1la Junta
Ad:p:.nq.strutiva. ¥1 recomendado debe ser ubicado en la
prioridad que el Comité de Personal considera dque éste
amerite. El Comité tiene que justificar-adecuadnmente BU
recomendacidn. . '
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19.

' Lbs'reconocimiantcs y hnoncres se cont
ascenso. =

-

aran gesde el {ltimo

ce reguiere evidencia de todo ©urse que e] profescT hava
y e el proiesor sea

romado. También se requiexre evidencia de ou :

candidate al grado de DoctoeT {("Ph.D. cand;pa:e“ o "AED"). £l
nARD" S€ define como el haber cumplido ©OB ;9dos~ los
requisitos del grado cen excepcibén de 1a redaccion oe€ la

tesis.

Ninguna tesis, ni parte de la misma, Se€ contard como una
investigacién finalizada peI© no publicada. si la tesis s€ ha
publicado ge le dard al profesor erédito por una publicacién.
ci se ha £inalizado Yy 8& na otorgado el grade docroral, el
profescT recibe puntos apn ese renglén.

Es imprescindible que el representante del Comité de personal
Departamental en el Comité de Perscnal de Facultad mantenga
informado al Comité Depa:tamental del trabajo Que se realiza
an el Comité de Facultad. ES necesario que hay2 una estrecha

,comnnicacién entre ambos comités.

]l Sistema de fvaluacién de 108 profesores poT ijos Estudiantes
e 1a Facultad aprobd en reunidn extracTdinaria celebrada los
afas 10 y 11 de octubre de 1851, segin enmendado en reunifn de
1a Facultad celebrada el 10 e abril de 1996 hace mandatoria
1a evaluacién Ge 105 profesores POT los estudiantes.

a) Los estudiantes evaldan determinados  criterics
especificos dentre del criterio General Ccontribucién Y
pDedicacifén 2 1a Labor Docente. se tyata Ge los

'y

siguientes criterios:
(11'-CIiterio 1.A.4.0.1 (Organizacibn de 1a clase),

(2) Criterioc I.A.4.b.2 (M&todos y técnicas que usa en
la ensefianza), i

{3} Criterio I.A.4.0.3 (procedimiento Y medios de
7 avaluacidn gue usa el profesor(a).

(4) Criteric 1.A.4.b.4 (Otros aspectos de la relacién
“profelcr-estudiante que inciden gobre la calidad de
ia tarea rendica por el profesor(a) Y

(s) C;iter4o I.C.B.n" (Preparacién de materiales

diddcticos para uso perscnal en los cursos.

b) En esta evaluaciéa cambién se incluyen varios aspectos
relacionados €OD las obligaciones due tienen 108
profesores hacia los estudiantes.
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. ¢) Segin acordd la Faculrad: »Cada Departamento. programa

. le dard a la evaluacién egzudiantil un valor no menor del

) i los criterics
. ochenta (80) PpoTr ciento del total de

pertinentes®. Tsta £6rmula impacta 2 13 puntos de.ll]t.or.afl
Ge 200 puntos Jue componen el total de 13 planilla ae
evaluacifn vigente para ascensos en rango.

pido a gue, durante 108 Gltimos afios 1O se ha real;'_.zado

@ 1:]:f'; evaluf;ién estudiantil, wuchos profesores no tienen

estas evaluaciones, asi que comenzaran a tenerlas, a
partir del proximo afic académico. No obstante. hay
profescores que tienen las evaluaciones Y. de g:ol.L:Lc:Ltarlo.
el Comité de Personal Departamental debe utilizarles en
la evaluacidén para agcenso en rango..

e) A partir del préximo afio académico, la evaluacién
estudiantil se contars mandatoriamente en todas’ las
evaluaciones. No hacerlo eS ipcumplir cen la

reglamentacifn wvigente Y .le brinda un fundamento de
apelacién a cualquier profesor cque considere se ha visto

afectado en su evaluacién.

20. A tenor con 1as Certificaciones Niim. 46, Afic Académico 1987-
1988 del Senado Académico y Ram. 047, Afio Académico 19_94-1995
de la Junta de Gipdicos es mandatario due jos Comités de
Personal Departamentales Yy, &R 1o gque procede, los decanos ©
sus equivalentes como supervisores inmediatos, evaliden la
gestién del personal docente gue ocupa funciones docentes
administrativas. El Sistema de Evaluacidn de la Facultad y la
cercificacién Nim. 46 (Afio 1987-88) cfrecen suficientes
indicadores Yy Zfuentes de informacitn para facilitar la
_evaluacién. De otra parte, en aquellos casos el que aplique
el .Criteric General. 1 (Especial) que B¢ incluye. en el
pocumento Nam. 3 del sistema de Evaluacisn de la Facultad, el

. peso de la evaluacién debe colocarse en este criterio, segin
se establece en el Principio Nim.1l2 del Documento Nom. 1 del
gigrema de Evaluacidn (Principio scbre 1la Evaluacién de
Profescres que Ocupan © han Ocupado Posiciones aAdministrative-
Académicas) .

21. Los Comités de personal de Departamento ¥y de Facultad han de
rendir informes del trabajo realizado al Departamento Yy 2 la
Facultad rTespectivamente. -
2. El1 Comité de pPersonal de Facultad considera que corresponde al
plenc de la Facultad reunido en asamblea determinar si, en
atencién al principio de mérito, la Facultad establecerd un
limite de puntos pazd ascender en cada rango. A eBoS fines,
el Comité solicitd a la Decana, Dra. Vanessa Pascual Morén que
convoque una reunidn de la Facultad. la.reunifn se celepbrard
el martes, 18 de febrero de 1997. . -
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.23. En cuante @& 1as solicicudes ée reccnsideracibn, los

candidates & ascenso cbseyvaran o siguienté:

fundamentarsg.en

foda solicitud de reconsideracién debe _
ante el Comat€-

a)
' evidencia presentada, ©.a presentarse.

b} Las alegaciones deben BT precisas, especificando el
criterio particular o las alegacione$ de indole procesal
al cue eldocente S€ refiere. L2 evidencia presentada

debe BeI relativa al imciso baje consideracién.

c) g1 (la) profesor (a) debe tener clare 1los criterios
enerales Y especificos para 12 evaluacion, los
indicaderes que Se gefialan e estos criterios., las
fuentes de informacifén Qque g Tequieren y 1las
gefiniciones ¥ reglas de interpretacién aprobados por la

Facultad. Toda solicitud de reconsidarac:én debe hacer
referencia 2 lo”anterior.

4} El (la) profesor(a) someterd por escrito Su golicitud ¥
las a}egaciones gue presente al Comité. Debe acompaiar
1a evidencia correspondiente. .

EVC/ltc/nam/mcs

ROTMASES - ”7
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