
F7.^0►SQFl^.

I,A MORAI, D^ PI,ATt51^T
^N ^I, DIA.I,OGO «GORGIAS»

I

La Teoría de 1a Fuerza

A13LAMOS de esa, que se ha llam;a,tío justamen^te «fa^Lsa y te-

rrible tearía de la fuerza brutal, q^ue se pretende produ.^ca,

eaclavice y sancione el Derecho, en vez de ser su aoatén y garan-

tíaa^ (1) ; de esa doetrina, que propugna xel imperio absoluto y bru-

tal de la fuerza desligada de la justiciap (2), o erigida ella misma

en un monstruoso y contradictario simulacro de la justicia. La forma

en que se ha formulado y se formula es, ciertamente, muy diversa;

pero, en el foudo, sus enseñanzas se reducen a esta fundamental afir-

mación : aLo que es re idantifica con lo que dcbe serb. Teoría ea í^ta que

corresponde lcígicamente, en Moral, a una concepción materialista

de toda la Filosofía; porque, en efecto, si se r^icga la eaistencia en el

xdóµo^ de ot.ra cosa que no sea la fatal evolucicin de la materia so-

metida a leyes infleaibles, o a la ley, más inflexible aún, de un Acaso

impenetrable y sambrío, claro está que no habrá ya criterio para

distinguir lo honesto de ]o inhonesta; lo honrado, de lo criminal; lo

b^aeno, de lo malo. En el reino absoluto de la mate^!^ia, `donde no

hay más vida psíquica que la sensación, to^lo lo perfeccionado que

se quiera, tampoco puede haber concepto más espiritual y elevado

(1) ('Pr. ( Mazorrin];a]. fntroducciGn a los I)ifilo^os dc I'latóu, <13ibliotrca
(`.lt^eicns. Vo]. 242, p. r,c•xx^.

(2 j Ob. cit.. vol, i, p. cx».
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que el correspondiente a la eseala de la sensacibn: agradable y des-

agradable, gustoso e ingrato, daloroso y acariciador. Todo otro pre-

tendido concepto superior, el de moral, el de honestidad, el de Bien

y Mal, son conceptos que, o ae identifican con los de placer y dolor, o

están vacío^s de todo otro sentido real y objetivo, Por consiguiente,

ai la masa de loa hombres emplea, en el hablar cotidiano, locuciones,

fdrmulas, palabras, que parecen eatablecer un eoneepto del bien y

del mal que no eoincida, respectivamente, con lo útil o agradable y

con lo nocivo o doloroso, esa aprecíacíón, par muy general y ea-

tend.ida que se halle entre los hombres, no es más que una ilusión,

una ilusión producida, o por la convivencia en sociedad, o por la

educación convencional, o por la trasmisión de supersticiones reli-

giosas, o por espejismos patológicoa de la humana psieología, o por

otras causas, no del todo bien estudiadas. Porque conviene hacer

notar que, si bien todas laa doctrinas de raigambre materialista,

desde el mecanicismo rudimentario de Dembcrito y de Lucrecio, el

poeta epicŭreo, hasta las modernas coneepciones del neo-evolucio-

nismo, eatán contestes en afirmar que el concepto de Bien distinto

del Placer o la Utilidad, es una ilusibn humana; son, en cambio,

muy diversas sus opiniones, cuando se trata de puntualizar las eau-

sas de esa ilusión. Spencer, po^r ejemplo, eaplica la idea moral por

el «egoísmo^, el amor de sí, que, ampliado después en eI «altruísmo^,

amor de los demás, en cuanto son algo de mí o para mí, llega a

conceptuar como bueno cuanto sea útil o agradable al sujeto y a su

medio sacial; y como malo, moralmente, lo cantrario. Parecida es

también la eaplicación de Bentham, el padre del Utilitarismo: para

él, la noción del bien y el mal moral nace por la sublimación, esttilti-

xación diríamos ahora, de las nociones primigenias y sensitivas de lo

útil y lo nocivo; el niño, en sus primeros meses, no concibe más bueno

y malo, que lo que puede juzgar del orden sensitivo, y aún quiz$ de

das sensaciones en particular, las táctiles y las del gusto ; y sólo con

la educación progresiva, va llegando a trasladar este concepto al

orden de la belleza, de la armonía espiritual, de lo que se llama en

fin, honesto e inhoneato. Según ellos, tal gradación se ha hecho pa-

sando de un sentido real, a otzo puramente traslaticio y metafórico;
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y, gor tanto, ea una intolerable neceda3 llegar a oponer, apoyándose

en una metáfora, lo bueno moral y lo agradable fíiaico, como si se

tratase de cosas realmente distintas. No ; el coneepto darwiniano de

lo justo, calcado a la letra sabre las eapresiones de Caliclea en el diá-

logo que nos ocupa, ^ el de que, en esta incesante ^ucha por la

vida, el bien se identífica con el triunfo, ^y el mal, con la derrota;

que, por consiguiente, no hay cosa más justa, sino que el mús apto,

el fuerte, el potente, el vencedor, sojuzgue y disponga a placer de

los inadaptados, de los débiles, de los vencidos. Y si a esta justicia,

llamada nata^rat, porque pareee imponerla la naturaleza, ae le quiere

oponer esa otra justicia de la ley, de la conciencia social, que a

unas cosas llama justas y a otras injustas, can independeneia de

triunfos o derrotas, ésa -dice Calieles- es una añagaza de los dé-

biles, que se parapetan en este otra concepto de justicia, para ver

de librarse de la dominaci&n de los más fuertea.

1 Cosa singular 1 Eata misma egplicación paicalbgica de un orden

moral, distinto del físico del placer y el dolor, es, con pequeñas va-

riantes, la misma que ha dado últimamente la eacuela sociológica o

científica, que reconoce como fundador a Durkheim, y tiene entre

sus principales adeptos al discípulo predilecto del primero, a Lévy-

Briihl. EI eoncepto de moralidad, como de algo distinto de la sa-

tisfacción de los gustos y pasiones, es, según ellos, una ilusión hu-

mana, producida por una apresáón socialx, quc irnpane una ley (^aµoç

diría Calieles), para preeaver o evitar loa daños de una naturaleza,

^^o^ç dejada a sus tendencias espontáneas. E1 hombre, por ejem-

plo -dice Lévy-Brúhl-, tiende a procurarse la mayor cantidad de

biene^s, que hagan agradable su vida; si, en virtud de su superiori-

dad, es capaz de arrebatar a otros lo que él deaea, tal cosa,

auaturalmentc, no es buena ni ma1a, a por m^ejar decir, es para ét buena;

pero llega la sociedad, y por bien de paz, o para la protección del

dé.bil, opone una resistencía al más fuerte, por mcdio de una ley pro-

híbítiva, que causa en él una coacción, una presión social, imposibi-

lité,ndole o difícultíLndole en gran manera la libre expansión de sus

tenciencia.s naturalcs. Pero todo esto será ----añade Calicles- hasta

(1Lle venga un hombre grande, un hombre que, sacudiendo esas ca-
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denas, que desde cachorrillo se ponen al lebn humano, desprecie y

pulverice para siempre esos prejuicios y conveneionalismos de la

moralidad. ( Maravilloso deseubrimiento para quien, ayuno en Filo-

soŝía .Antigua, hubieae creído que los tipos del superhombre que

Nietsehe y Schopenhaiier han popularizado, eran moderna^a y ori-

ginalísimas invenciones . . . !

Pero sún no hemos hecho sino desflorar el estudio de la doetriiia

materialista moral y sus influencias en el pensamiento moderno• Por-

que, si de las alturas casi metafísicas de la pura Filoaofía, descende-

mos al campo más concretizado del Derecho, nos párece ver ocupado

casi totalmente su campo por doctrinas que defienden la fundamental

identificación del hecho y el derecho. La Filosofía del Derecho parece

haber dado una conversión paradójica, y de guía que era, y maest^•a

normativa del Dereeho, parece haberse convertido en una pobre do-

méstica, que va tomando nota de la realtidcud, fuere ésta como fuere,

para de ^ella deducir unas consecuencias, que no pueden pasar de la

eategoría de ramplonas estadístieas al uso. Ahí está el Positivismo,

que llenó con su prestigio el campo de la ciencia jurídica, y el mismo

Historicismo, euyos principales representantes, Savigny, Bekker,

Ihering, han sida respetados y veneradas en calidad de supersabios :

ó qué otra cosa han defendido estas escuelas, sino la identificacibn del

Derecho con la Realidad histórico-jurídica7 a'Qué era para ellos

lo justo, sino la concreción cvenrt^ual, local, de una determinada convic-

eión jurrídica, en tal tiempo y íal lugar, es de^cir, con entera indspenden-

cia y denegación de normas más altas e inconmovibles, de una jus-

ticia más alta y eternamente idéntica a sí misma 4 Y no hablemos de

doctrinas que, no por ser menos científicas, han obtenido menos aeep-

tación en el terreno de la práctica; no hablemos de un Jorge Sorel,

cuyas «Reflexiones sobre la violencia», el Evangelio del Sindicalis-

mo, han sido la más audaz y brutal sublimación de la fuerza, como

instrumento y fin de lo justo; doctrinas que quizás eseandalizasen a

un Tomás Hobbes, y a muchos positivistas del pasado siglo, sin pen-

sar que no es más que el iíltímo paso, la última eonsecuencia tógica

de las premisas por ellos asentadas.

Pero en una recensián de 1as madernas influencias de esa doctrina
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de la ŝuerza, bárbara y funesta sobre toda ponderación, ^que tan bri-

llante y cínieamente defieude Calicles y pulveriza Sóerates en el Glor-

giasx ( 3), no podemos limitarnos a indicar las dact'rrona,c filosbficaa

más afines. Eeo sería falso por incompleto; porque el daño mayor

de una tal doctrina, no está en que las sesudos filósofos la manejen

y estudien en sua apartados gabinetes de trabajo; sino en que, eoiao.

ha aucedido, esas ide,as hayan escapado del estante y biblioteca de

los sabios, hayan rodado por el arroyo, se haryan hecho populares y

democráticas y hayan pasado al fondo de la suiaeonsciencia, al aecr-

bo común de las convieciones populares, para dar, como fruto na-

tural y amarguísimo, una civilización posittiva y estúpidamente ma-

terializada, que no entiende de ideas nobles y sentimientoa generosos,

y que no tieiie más medidas de valoración que el oro y el placer. Este,

éste ea el daño inconmensurable causado a la sociedad contempoYá-

nea can el manejo de ideas tan falsas como peligrosas; y, por el

contrario, el mayor bien que el estudio y vulgarizaci6n de la moral

platbnica puede lograr, es el de inyectar ideas nobles y elevadas de

Justicia, Orden, Moral y Arte a unas generaciones embrutecidas por

el materialismo. Fste es el fin principal de nuestro trabajo, y con

él nos daremos por sobradamente pa.gados.

II

.^1 «Gor^rasN y su refutación de 1^ Teorír^ de 1a Fuerz^^

Como ya se ha dicho, ^el a(xor^;ias^ es un magnffico eanto a la

Justicia..., es la apología m{is conviizcei^ite y ení^r^;ica que conocem^s

del varó^n justo, y una refutación de las teorías brutalmente mater^a-

liataa y utilitarias, todavía tan eu boga entre los hombrefi, para v^r-

giienza y desĥracia dP todo^5. Es decir, ]a exaltacifin de la Justicia,

sal del mundo; del Urden, de la Verdad; la indagación del verda-

dero fin de nuestra vida, y cómo ésta debe ser^ ( 4). Consider.amos,

(3) Oh. oit., vol. i, Y^. ri^^ss^.
(4) OL, cit., vol, t, p- scvn.
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puea, resuelta la cueatión de cuál aea la materia y asunto principal

del r(^orgiass, sobre la que no poco han hablado los eruditos (5).

Damoa por probado que en el diálogo que estudiamos, y a pesar de

eu eapcñoso subtíbulo, no se ta^ata de la Oratoria como cuestión cap►tal,

dígan lo que qui^eran M. Can^ain y otroa críti^c4s (6), ^aino del ftin uer-

dadero de la vtida h.uma^a, o, com^o diae el m.ismo Sócraft,es: ^aber sl

reaLmenta es útil y ventajoso para los hombres la satisfac^ción de sus

pas^iones, y si et fm pr4nclpal de nu^estra vidcy es el hacer, y pro^rurar

h,aaerlo sempre, tbdo lo qua nas agrade^ (7) ; en uaia palabra, ai hay

verdadera Moral, si hay Bien, independiente y aún contrario, a veces,

de lo agradable y placentero. Por más que, aunque no nos detenga-

moe a probarlo directamente, lo pondremas de manifieato, de un modo

patentísimo, al hacer el análisis de todo el diálogo, pues no otro

es el procedimiento aconsejado por el ilustre Stallbaum, para dedu-

cir ^la dirección y objetox del pensamiento platónico en cada uno

de sus diálogos : analizar pacientemente todo su movimiento lógic^o

y dialéctico, buscar el hila de todo el discurso y su mutuo enlace,

para deducir el general desígnío del autor, entre las artísticas y de-

licadas ineidencias de la trama (8).

Vamos, pues, a reducir eI diálogo a la mínima ezpre^sión esque-

mática de su mavimiento lógico, para que, de ese modo, y aún a

costa del ^sacrificio de bellezas artísticas, puadan apreciarse más cla-

ramente y en conjunto, el vigor de la ceñidísima argumentación so-

crátiea. Y aunque, propiamente, es en la tercera parte del diálogo, es

decir, en el eoloquio de Sócrates con Cali^les, donde se desarrollan

las doctrinas que nos ocupan, sin embargo, el íntimo enlace de toaos

los asuntos tratados en el diálogo, nos invita a comeñzar este aná-

lisis desde las primeras palabras de este ^drama^ incomparable.

Como es sabido, los personajes de este diálogo, además de Sócra-

tes, que va acompañado de su fiel amigo y discípulo Querofonte, son

(5) Cfr. Sta,llbaum, Prolego^mena ad Gorgiam Platoniy, tr, pp. 31-40. Cothac-
flenninga, 1.

(6) Cfr. Platbn el Divino, Estudío preliminar, vol. I, p. crxct^.
(7) Ob, cit., vol. t, p. r,t.
(S) ('fr. Stallbattm, Prolegomctta, cit., y 1ltazorriaga, ot^. cit., vol. II, p•

CCCxVili.
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dos sofistas: Clorgias, cuyo renombre como profesor de I^etórica le

pone muy por encima de la común ralea de vulgares sofistas, y su

discípulo, el joven, audaz e intemperante Polo; y, por fin, Calicle^,

poIítico ateniense, atípico representante de aquellos politicastros co-

rrompidos y sin eserúpulos, que, aún siendo de todos los países y

épocas, quizás tuvieron su més fiel representación en loa oligareas

atenienses de la época de P'latón, el Divino^ (9). Llegados Sócrates

y Querofonte, cuando ya había Gorgias acabado su elocuente pero-

ración ante un dacto y selecto auditorio, el sofista muéstrase, sin

embargo, dispuesto a contestar, con precisión y sabiduría, a cuantas

cuestiones le propouga Sócrates. Comienza, pues, el diálogo :

Primera PArte.-Coloc^aro con Gor^ías

SÓCRATES. -- ^Qué oficio tienes?

GoROIAS. - Orador.

SÓCRATEB . - Pues ^ de qué se ocupa la Oratoria 9
GORQIAS. -- De los discursos.

SÓCRATEB. -De los discursos, bsobre qué cosas4

(^oR4IAS. -Sobre la pemsUasián. OraíUricc eS el ctrte de persucrdir por

la paZci{^ra^.

S6eRATES. - Pero de persuadir, l c;ué eosas°d

GoxqlAS. -5obre lo justo y lo injusto.

SóCRATEB. -I^a Oi°ataria, ^ có ►no p^erc^uacle g, ^ produciendo caraocim2ert-

to cicn,k,ífico, o f c en el ora^ior, ^

GoRnIAS. -Pracluci^en^do solaxr^ent^e fe, no fir^ne y objetivo conoei-

mieuto de que la cosa es así.

S6oRATES. -Mas, si la Oratoria es sobre lo ju5to y lo injusto, ^no

vertia ni sobre la elecci^ín de m.agistrados, ni sobre

los trabrijos y obras p ►̂ ilrliea^s, ni sobre euestiomes de

(^uerra o Ilaciendaá

GOR(IIAS. -Sl versa..

S6cRATES. - Entonr.es, g en^ll es su poder 9

GoRarAS. -.-Pcrsua^i^irla todo. Habl6 ^le Io justo y lo injus^ia, porque

e^l orador debe p^ersua^lir sólo lo ju.5^to, corao la ]ueha

(9) Ob. cit., vol. r, p. c^mrr.
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sólo debe emplearse en defensa del bí^en. Aunque puede

, persuadir el mal; y así, habrá una Oratoria justa y

otra injusta.

SócRATZ<s. - Si lo persuade todo, b persuade más el omadoa^ qtz^e e1 mé-
dico en materia médica 9

G}oltolAS. --. Sí.
Sóca,Amzfs. -gLuego persuade más el ignorante orador que el sabio

en su materia 4

GFoRaIAS. - Sí.
SÓCRATEl4. - g Tampoco es preciso que el orador sepa la bueno y lo

malo, justo e injusto 9

GoROIAS. ----No, eso debe aprenderlo,

SócRATES. - Pues b qué S, g es preciso que el orador sea juato 9

GORaIAS . - Sl.

S6eRAxES. - Pues si es esencial a la Oratoria la just,icia, g cóma decías

que podía haber una Oratoria injustaf

Preciosa introducción es esta primera parte del diálogo, para en-

trar en las más altas cuestiones que después han de tratarse. tlquí

se contraponen dos conceptos antagánicos de la Oratoria : uno, uti-

litarista, que no ve en ella más que la facultad de persuasión, y otro,

altamente moral y espiritualista, que juzga esencial a la Oratoria el

que persuada lo justo. Sócrates va estreehando, entre sus mallas dia-

léctícas, al incauto Gorgias, hasta haeerle caer en una contradicci^n

manifiesta: que confiese ser necesaria aI orador la justicia, despnés

do haber dicho que la Oratoria podía ser injusta. Yor eso, Polo, al

ealir en defensa de su derrotado maestro, eomienza por negar 10

que éste afirmb, defendiendo que el orador tampoco es necesario sea

justo ni eonozca la justicia, con tal que posea el arte de persuadir.

Se^¢unda Parte.-COIOQ'LYIO con Polo

Sócrates, triunfador de su discusión con Gorgias, antes de tra-

barla con Polo, eAplana su doctrina sobre la Oratoria, entendida de

esa manera utilitarista.e injusta en qne ]u enticnden lns sofistas.

Para él, la Orat,oria no es irn Arte verdadero encaminado al bien,

sino una rutina, una parte de la 1ldulación, dedicacla a agradar en
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apariencia, aunque, quizás, a costa de males positivos; la Oratoria

así entendida, sería para el alma lo que la Culinaria para el cuerpo,

según puede verse en este esquema.

Artea verdaderas Artes faleae de a::ulación

( Cuerpo

Peretguen eL bien dol )t)

Alma

Gimneeia Compoeturs f Cucrpo
Medieina Cocine ^ Pereignen lo nyra la-

Legielar.iSn Sofíetica l ble dcl . ..... ...

^ariaprudancía Oraturia j ^^'ma

Poz,o. -Pero los oradores, gno son paderosísimos?

SÓCRATE$. -No.

PoLO. -g Cómo no, si por la persuasión pueden cuan,to pueden los

tiranos.
SÓCRATES. -Porque ora^dores y tiran^os haeen lo que les parece, mas

no lo q^ue quierem-.

Poa^o. - a Cómo 4
SÓCRATE$. -Porque no se quiere mrís que lo bu,r^rlo, el fin; y e11os no

hacen eso que quieren, sino los rne,dios para e1 fin,

matar, encarcelar, desterrar, e^tc., que no los qurt:eren

porque no son buenos en sí. Luega, aunque haĝan lo

que les parezca, no hacen lo que quieren.
Pol.o. -Pero ^no envidia todo el mundo al poderoso para todo,

con justicia o sin ella4 ^
SócRATES. -El que mata injustamente es más digno de compasión

que la víctima.
P^or.o. -gCómoZ

S^CRATEB. -Pnrqzcc laac.er injusticias es mccyor mal que sufrirlas,

Por,o. -(7írando son castigadas...

Sór,RATNS. -nl eon!trar7o; el ma^or mal es ser criminal y no ser cas-

fiqa^To.

Por,o. -; lmposible!

S6cRnT^s. - ^'^^y :L probártelo. y^ué e;,, segi^rn t^{i, peor, ha.eer mal o
recihirlo9

1'or,n. -li^^t^illirlo.

5firrtATES. -; 1' qnf+ es mrís fcn, ha.cer mal o reeibirlo7 (10).
P^^r.o. -- il;icí^rlo. .

(10) tic rui^^lc;; ,iriní «ft^o» ^n ol q^^ntido ntnl^lí^in^o ^^u^^ H^^ ^lal^;i, jior lns gri^•-
gu^ti, n, lvv í^iilnl^r^is a^ar,viv )' xalLv, t'er^nnztH^iu ^' Lrllu; a^Iqn p^rrt^ciilo n t^saa
fragc•s do^l li^n,^uajc int':uitil, Kt•AO cstfi feo», ah^iccr ros^Y f^^,ihu, ^luir uó^-ra sc usan.
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S6cReT^s. -- b Luego crees que malo y f eo no son lo mism4o Y

Pnz,o. ---No son.

SóeRSTES. -- g No es bello lo qus pro^a o gozo o^wlilida^d t

PoLO. -- Sf.

SÓcaaTES. - Entonces, aerá feo lo que cause af licotión o mal; y más f eo,

lo que cause más af licctión o más mal.

P^OLO. ---^ S1.

SÓC]R.ATE^. -Luego, si es más feo cometer injusticias que sufrirlas,

será tambíén o más penoso o m.ás malo.

Poz,o. -- Sí.
Sócx.ATES. - No es mí^s penosa La impun.idad en el crimen qu,e ser v2e-

tima do él. Luego es peor, más m,alo. Queda, pu^es, pro-
bada la prim^era psoposi^cián^: «Es m.ayor mal comeier

injusticias que sufrirlas». Vamos con la seg^unda:

«Peor es la impunidad que el castigoa^.

PoLO. -. Veamos.
SÓCRATEB. -Sufrir castígo de un crimen, ges Ia pasicín de una ac-

ción justa?

Poz.o. --Sí.
SóCRATES. -Luego (cflmo accibn y pasián re identifica.n), s^er casti-

gado ee justo o bello, es decir, ca.usaclar o de agrado 0

de utilidad. No es agradable; luego es útil.

PoLO. -- g Cómo Y
SÓCRATEB. -1'orque la expiación Iibra al aima de su mal, que es la

iniquidad. De las tres clases de bienes humanos, 1),

exteriores de riqueza; 2), corporales de salud; 3), es-

pirituales de justicia, éstos iíltimos, b son, con mucho,

los más excelentes, o no 9

Poi,o . -- Sí.
SócRATES. --Luego, como de dos enfermos del cuerpo, el menc^4

desdichado es el que s© medicina eficazmente, aunqne

el remedio see molesto y doloroso, así, de dos enfer-

mos del alma, el menos infelia sert^ r] que se medicine

con la expiación.

Consecuencias de esta doctrina son : '

la Que si el orador ha obrado injustamente, debe c^mplear su

oratoria, no para quedar impune, sino para que se le easti;;ue.
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2s Que si un gran enemigo ha obrado mal, nuestra venganza ser$,

procuxar su impunidad.

Tercera parte.-Coloquio con Calzcles

A1 oir la egposicián, no controvertida ya por Polo, de unas doe-

trinas, en aparieneia, tan paradójicas, «interviene en el coloquia un

nuevo carnpeón, un defensor audaz de teorías, más que de la sofís-

tica, propias de un materialísmo orgulloso y brutal, sobre la natu-

raleza de la ley, el fin verdadero de la vida humana y manera de vi-

vir ésta dichosamente^ (11). No llega a negar Calicles, como Arísti-

po, toda clase de justicia natural (12), sino que la identifica con el

placer y lo útil, tfoniendo camo me jor, al más f uerte, v¢ranil y entendtido.

Su intervención comienza ya con los caracteres de intemperancia,

sudacia e irrespetuoso desgarro, con que continúa hasta el fin. Su

arrogancia no le permite darse humildemente por vencido, como !oa

dos anteriores, sino que le lleva a amoscarse sombríamente, y a no

querer continuar un diálogo, en que sus dotes dialécticas han queda-

do malparadas. Según él, Clorgias y Polo han sido vencidoa por Só-

crates por mera vergiienza de contestar lo que sentían: (}orgias con-

cedió que el orador debía ser justo ; Polo, que era más feo hacer el

mal que recibirlo. Ninguno de los dos sentían lo que eoncedieron, y

por eso fueron hallados en contradiceión. Pero b cuál ea la causa

de e^sa vergiicnza? No es sino una añagaza, una maniobra de mala

ley, que emplea siempre Sócrates para confundir a sus adver^sariosf

óEn qué consiste9 En aprovccharse de la contradicción que, según

Caliales, exis^te entro la, naturaleza y la ley. Por^^uc, según la n^turalezct,

lo pcor y lo m^ fao y verqonzoso es sufrir injurias. Pero lo cont.rario

aeontac^ con la ley, q^u^e no es ni^.w que una. ficción de los débiles para

defenderse de los fuertes. Pc,ro lo mtzs justo es que el más fuerte

tenga m^s. Eso de la ley son pre,juicios, que nos imbuyen desde pe-

queños; mas llegará un hombre f.uerte, que acabe con ellos, y los

pulverice. Y, tras esta finchada y petulante egposición de su bár-

(ll) Oh. ^+it., ^^nl. 1, p, c1^'[ii.
(]3) Oh. cit., vol. ,n, p. ;t:,li.
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bara doctrina, Calieles se permite dar consejos a Sócrates, eon irre-

verente impertinencia, eahortándole a que viva como hombre sen-

sato, y deje esa Filosofía, a lo sumo, propia de mozalbetes, que va

a proporcionarle, por todo beneficio, dar con él en la cárcel, atado

de pies y manos, sin otorgarle siquiera licencia para defenderse cón-

tra la injusticia.

El maravilloso contraste de esta actitud imbécil y agresiva eon la

finísima y ponderada contestación de Sócrates, aunque impregnada de

eutil ironía, es, sin duda, uno de los mayores aciertos artísticos de este

Diálogo incomparable. ^Encontrado -exclama Sócrates, alboro-

zado y suavemente irónico- lo que hasta ahora busqué inútilmeni e:

un hombre que me corrija y contraste mis verdades con la piedra de

toque de su ciencia, de su sinceridad y de su interés. Porque hay

muchos sabios -añade- que no tienen la amistad suficiente para

corregir al que yerra; y otros, en fin, como (lorgias y Polo, son

juntamente doctos y benévolos, pero carecen de esa franqueza (afres-

cura^, «desfachatez^, quiere trasparentar Sócrates) de qne ttí, ! oh

Calicles!, has dado pruebas. Así, pues, ttí no me contestarás a nada

por vergiienza, y cuanto me concedas, podremos tenerlo por verdad

asentada. L No es c5o 4^ Esto supuesto, cornienza la discusión entre

ambos contendientes, que, por su mayor interés para nosotros, vamos

a analizar más profundamente. Comiénzase por coucretar, en pocas

palabras, la tesis de Calicles :

CALICLES. -«Esto es naturalmente justo, a saber, que.., los bie-

nes... de los inferiores y más débile5, soan del su-

perior y mas poderoso» (13).

S6CRATES. - g D^e moclo qite ttí ^dic^ uque ol más f uerte arrlebate los

biienes de^ los más débiles, y que el superior mande a

los inferiores, y el m^ejor tenga más que el pe.or! (14).

CALICI.ES. - SY•

S6cRATES. -Ento^n^aes, superior, mejor y más fuerte, ^son la misma

cosa Y

(13) Difilo^os. Pib'.iutcc^^ ( 'l^sica, ^^ol• "_^I?, ^i. 1^:1.
(14) Ob, cit., ^ul, °,9•1, l^p. L'75-'?.lfi.
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CALICLES. -La misma.

SóczrATES. - La multitu^i, g es más f uerte que el individuo 9
CALICLES. -Sí.
SÓCRATES. - g Luego s^erá superior y mejorf

CALICLES. - Con evidencia.

S6cr^ATES. - b Luego su volu.ntad, como superior y más fuerte, será
justa y buena?

C^ALiCLES. - Sl.

S6cRATES. -Y la vohintad de la muchedumbre, ano es la leyi

CAL1cLES . - Sí . . .

SócrnTES. - Y t no es la muchedumbre la que juzga justa la igual-

dad, y más vereonzoso pcrpretar injusticias que au-

frirlas ?

CALICLES. - I'arece . . .

SÓCItATE6. - j LllehO no hay esa contradicción entre la ley y la na-

turaleza, de que tú me hablabas 1(15).

No se puede, quizás^ hallar, en toda la Oratoria dialéctica, un

ejemplo tan maravillosamente ceñido e irrebatible de lo que se ha

llamado argumentación aad hominemx; de la misma doctrina de Ca-

licles, deduce Sócrates que, si la muchedumbre es más fuerte -^- su-

perior = mejor, su voluntad = ley será justa según la naturaleza, y,

por tanto, natur:^leza y ley no pueden oponerse contraria ni contra-

dictoriamente, b'alta ahora probar directa y positivamente la doctri-

na socr{^tica, y muy pronto lo hará Ylatón maravillosamente. Por aho-

ra, la segunda etapa de este combate singular entre Sócrates y Ca-

licles va a desarrollarse sobre las nuevas posiciones que éste, mal-

humorado, ha debido t;omar, en vista de la inseguridad de las pri-

meras :

CnLICLES. -Yo no ll^^mo más fucrte = snperior = mejor al más
ro^bnst.o 1'ítiic;iuieutc, ni al mítis valeroso.

SócxAT^^s. - I'ues, t a qnién ?

CALICLES. - Al excelente.

SÓCRATES. -1^1 ^xcelente, 6en qué9 dEn sabiduríat

^(la)--(7ur^;iuy, cnji. si ii:.
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CALICLES. -- Sí; digo que ^es justo que el mejor o de más e•nt+endimáe^n-

to te^iga más.

SócItATES. -- Más, óde quéi b Comida, vestidos, calzado, simiente4

CALtct,ES. - 1 No 1 Que ten^a más de dom^nación y poder, y eso los

m.hs entendidos en el gobierno, y no sólo los m,ás on2,en-
didas, sino los valerosos y con fomtaleza.

SócRATFS. --; Y deben también saber mandarse a sí mismos, refre-

nando sus pasiones4

CALtcLES. -A1 contrario: ^lujuria, intemperancia y libertad, si hay

plenitud de fuerzas; eso es la virtud y la dicha; todo

lo restante san fruslerías, convenciones humanas con-
' tra naturaleza, charlas y pequeñeces» (16).

SÓCRATEB. -Entonces, b opinas que vivir según se debe, es satisfacer
las pasiones y no refrenarlas 4

CeLICLES. -Así es.
SÓCRATEB. - I'erU un libertino es un tonel desfondado, al que hay

que llenar continuamente. gNo es esto trabajoso y

desdichado4

CALICLES. -1^To; mejor er^ que fluya siempre, que no tenerlo lleno,

pero intacto y sin uso.

SócRATES. - y Es, pues, bueno satisfacer cualquier deseo, comer y

beber, por ejemplo, cuando se tiene hambre y sedT

CiALiCLES. - Sl.

SÓC.RATlS. - ^ Y rascarse cuando se tiene sarna 9
CAI,ICLES. - También.

S6eRATES. - tY satisfacer la veleidad más obscena4
CALtcLES. - ilIombre, aso...!

SÓCRATE9. - p Pwes no deeías que era igu'e,l lo agradable y lo bueno f
CALiCLES. -- Igual.
S6cRATES. -En cam,bio, c^e^zcia, valor y bi.e,n, lson cos,ae distintasY

ĈALiCLEB. - Si.

SÓCRATEB. -^, LOB dichocsos sieaiten cosas contrartias que los desgra-
cia,das 4

CALICI,^s. - i Claro !

SócRATES. -jY los dic;hosos son los que poa^e^en el bien, y desqraciados
las que po^een el malir

(16) Ob, cit., vol. ^^^, p. 7^7.
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CALICLEB . - Exacto.
S6cRAmES. -Lue^go, si nadi^e puede der di^chosa y deagraciada an. la

mism;a cosa, se deduce que no pued^e haber bien y mal

al mismo tiempo, circa idem.

CALICLES. -Así es•

SÓCRATES. -Pucs ahora, dime, gel hambre y la sed, bson penosasf

CnLICLES. -Sí.

SÓCRATES. -1'ero el comser y el be^ber es agradable, gno^

CALTCLES. -También.

SócRATES. -1'^^ntance.^, ^euan^ao digo: «El sedie^alo bebeu, afirmo^ un

^u^to y una penali^]ad simultáneas, en la misma per-

:^ona, y sobre 1a misrna ea^sa.

i'ALICLES . -1'arece . . .

SÓCRATEB. - i Luego, si el mal y el bien son contrarios y no pueden

darse de ese modo simultáneo, está elaro que no pue-

deu identificarse con el dolor y el placer!

Ante esta abrumadora refutación de ]as teorías sensualistas, epi-

cúreas y utilitaristas, a su representante Calicles no le queda más

que ael derecho del pataleox, y se descompone notablemente; pero Sb-

crates, ímperturbable, aún tiene otro argumento más, y deducido,

como suele, de las mismas concesionea del adversario.

S6ckATES. -llas llamado buenos a los que gozan y triunfan, y ma-

los a las que sufren y son vencidos. bNo es así4

^ALICLES. -ClertO.

SÓCRATES. -Tambié,n dijiste que loa buenos son los sensatos y va-

lientes.

CALTCLE^i. -^Sí eS.

S6r,nATES. -Luego no son buenos los locos y cobardes.
CALIC,LEa. -NO.

SÓCRATEB. -*^ill embargo, todo el mundo ve sensatos y valientes

tristes, y tL locas y cobardcs, alegres. Así, cuando

huye el enemigo, se alegran todos, valientes y cahar-

des, pero má5 los cobardes.

^AI,i('I,ES. - ^, Y qU(: é

^^CRATE9. --iPncs l^na contradicción mayúscula! Porque si tú de-

cías quc crx bueno el que se alegra y malo el qne
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se entriatece, pero el malo puede estar más alegre

que el bueno, se deduciría que el malo era más bue-

no que el bueno . . .

Ingeniosísimo argumento, ezpuesto con agudísima ironía, y que

abliga a Calicles, después de un desahogó de au mal humor, a cam-

biar, una vez mŝs, de posieión:

CALICLES. - i No digo quo todos los placeres aean buenos ! Unos son

mejores, y otros peores...

SÚCRATES. - I^7ntonces, ; hay placeres buenos y malos!

CALICLES. - Sin duda.

Sócx.ATES. - Ylacer bueno, g será el útil, el que causa un. bien?

CiALICLES. - Sl.

SÓCRATE$. - Y placer malo, el nocivo, el que causa un mal. g No es

eso ?

CALICLES. ---Eso.

SócRATES. -gY pasa lo mismo con el dolor, que los habrá buenos y

malos ?

CALICLES. -LO m1Sm0.

SócRATES. - g Y te parece a ti que el bien debe ser el fin de toda.q

las accíones? "

CAIdCLES. - Sl.

SÓCRATES. - LLie^+O el placer, que no es el bien, no debe ser el fin

de nuestras acciones.

CALICLES. -N0.

SÓCRATES. - L11e^0 el bieri, que eStrll?a en OrdBn CQri arregl0 a llna

ley, debe ser el fin de todo Arte y, por tanto, de toda

elocuencia verdadera.

CALICLES. - Así parece.
SácRATES. - Como la medicina no deja al cuerpo enfermo hartarse,

como hace la Culinaria, y aquélla es la qne procura

su verdadero bien, y no ésta, así la verdadera eln-

cuencia no debe permitir a]os esj^íritus enfcrmos, es

decir, malvados, de los oyentes, que salgan con su

placer; y esto es para el alma uII bícn, gno7

CAIdCLES. - til.

Sócnnmrs. -Y la prahibi^eián dc lo que se d^a, ^,no ea nn casdigoY
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CALiCI,ES. --- Sí es.

S6cr^AmES. --!Luego me has concedido hasta la últisna y, según tú,

más risible de mis paradajas! A saber, qwe el casttgo

es un bien para el alma malvada, y mucho mejor qate

la impwrWidad.

III

Recapztulrzción

En esta coyuntura acaba propiamerrte la parte dialéctica del diá-
iogo. Calicles, dolorido y rnalhumorado, después de su enésima ce-

rrota, no quiere discutir, y sus displicentes respuestas, ya no son in-

tervenciones en la disputa, sino frías palabras de forzada eortesía,

impuestas, eorno él mismo dice, por el reapeto que le inspira la pre-

sencia de Gorgias, su venerado maestro. De las tres sucesivas diacu-

siones, íntimamente entrelazadas entre sí, que Sócrates ha ido sos-

tenienda con Gargias, Pola y Calicles, pueden deducirse unas cuan-

tas conclusiones victoriosas, que consignaremos aquí, no preeisamen-

te en el orden artístico y analítico, con que se ha ido demostrando,

sino en virtud de su enlace sintético y sistemf^tico, de los principios

más amplios y fuudamentales, hasta descender a las últimas conse-

Cuellelas :

^) Ideas maclres, elernentos de los principios

14 L1 Bien, lo justo, es el Urden del Espíritu.

2^ Este Orden natural está conforme a una Ley,

3u E1 1'lacer es compatible con cl Desorden,

$) Príncipzos constitcizclos con 1as zderrs rnAdres

1° El I3ien no es el Placer.

2° El Orclen natural no contradice a la Ley, que es su formulación

eshonttttiea.

3° El fin de la acción lurmana, lo que el ho^nbre deb^e pretender en

sus operaciones, es el t3ien, r^o el Placer.
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^° Luego debe preferirse lo ordenado = bueno, aunque sea dolo-

roso, a lo desordenado -e malo, sunque sea agradable. El Placer

debe sacrificarae al Bien, y el Dolor debe aobrellevarae antes que

caer en el Mal.

C) Consecczencias de los prrncípios

la Toda verdadera Arte humana debe buacar, ante todo, el bien, no

el placer. La medicina, por ejemplo, no procura el placer del

^cuer,po, sino su sanidad u orden, es ^decir, su bien verdadero.

2a Luego la Oratoria debe buscar el bien del alma, aunque no agra-

de ; y no el placer de la adulacián.

3a La privación del placer desordenado es un bien, aunque penoso.

4° El castigo es una medicina del espíritu malvado. Luego ea pre-

ferible a la impunidad.

58 Sufrir injuriaa es doloroso; pero no ma1o.

l:lacerlas ea malo, aunque no p^enoso.

Luego es preferible padecerlas que perpetrarlas.

^6^ De dos malvados, el más desdichado es el que no es castigado ;

como de dos enfermos, el más infeliz es el no medicinado.

No podemos resistirnas a transcribir aquí es^e pasaje sublime ^e^n que

Plabón identifica los conceptos de varón justo, y varón sabtio, f eliz y

valeroso : aPwes digo que si el alma sabia es^ buena, la qu^e e^tá en con-

traria disposición es mala, y ésta es la que llamábamos insensata v

libertina. Completamente cierto. Y en verdad que el hombre sabio

(aw^Fw°^ dotado de «sofrosine»} cumplirá todos sus deberes respecto

a los dioses y los hombres, pues no lo sería haciendo cosas indecoro-

sas, Forzoso es que sea esto así. Cumpliendo, pues, sus deberes para

con los hombres, praeticaría la justicia, y con los dioses, la piedad;

y el que hace cosas justas y piadoaas, es necesaríamente justo y

piadoso. Así es. Y es también preciso que sea viril, porque no ea

propío de un varón sabio huir, ni correr tras de lo que es indecoraso,

sino huir y perseguir lo que se deba, ya sean cosas, hombres, place-

res y, finalmente, molestias, esperando a pie firme y soportando con
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valor cuanto fuese preciso• De manera, Calicles, que es por completo

forzoso, según lo hemos razonado, que el varón sabio sea justo, viril,

pío y, finalmente, hombre de bien, y que el hombre bueno obre bien

y de modo honesto en lo que haga, y el que bien obra, sea feliz y

dichoso ; pero el mal hombre ^que obra malamente, sea un desdichad^^.

Y scría éste tal quien fuera opuesto al hombre sabio, es decir, el in-

temperante, precisamente el qne tú alababas^ (17)•

^1 tan sublimes doetrinas, y después de los razonamientos pasa-

dos, solameute un argumento, una difieultad podría oponer ya Ca-

licles, si Calicles estuviera de humor para discutir todavía. El ad-

versario calla con displicencia que no quiere ser coraje; pero Só-

erates previene la objeción y la resuelve en la última y sublime parte

del «G}orgias^.

La ^lificulta<1 quiz^r, se le haya oeurrido ya al atento lector. gEs

siemprc^ f^liz ol juslo, como St>crates ha d^efendido á La razón prinGipal

p^ara 3udam ile e]lo, es que parece, humanam^ent.e, que el fundamento

esenciaJ y prerrequisi;to m^ĉu^esaxio de tada felicialad, es la vida, la exis-

tancia. LY no podría ser que al j^usto se 1^ matase precisamente gor

se,•lo^ 1+^lsta pre^,►tinta lafte frecuentemerli^e en las objeciones de Pala y Ca.-

licles. Pordue,, en efecto, si el justo no será jamás un adulador, sino

que procurará siempre el bien positivo y real de sus semejantes, aun-

qne sea desagradándoles, tno será posible^ y aán probable que tope

corr hombres materiales y embrutecidos, que no cntiendan más q,i©

del placcr, y que estén digpuestos a el,ímir^o.r a quien sea obstáeulo a

stts fir^es sensuales y materialistas^ El rnismo Sóerates admite esta

probabilidad, con iu^a casi profeeía de su muertc, al decir que si un

orador le llevase a]os tribunales ante cl pueblo, su suertc sería pa-

recida a la ^de un mldico acusado por un cocinero, ante un tribun.al

de nirios, de qne le^s da arnargas medicinas y les mantiene a ingrata

dieta, c^n vez de satisfacer su ^;olosina, como bace el repostero. Com-

paración tan justa como ^raciosa, que viene a reconocer la realidad y

fucrza de la objeción expuesta.

^_ (17) Oh. cit., ^oL ^44, ^rr. 17^-173.
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Y en efecto, Platón, por boca de su maestro Sócrates, reconoce, en

toda su extensión, la fuerza de la dificultad, si se restringe la aeti-

vidad humana al radio de esta vida mortal. Porquo vivir justamen-

te, aunque con molestias y vejámenes, puede ser mejor, lo es tle hecho,

^aegún lo probado, que una vida .malvada, aunque sea más placentera.

ó Pero cómo podrá ser f eli^ ol jusf^o, que, por serlo, es condenado a

muerte9 La solución platónica es la misma que, después, había de

clar el crístianismo :

aBeati qui persecutionem patiuntur propter iuslit.icam,

quonium ipsorum est regnum coelorum» (18) ;

es decir, por el recurso a una vida ulterior, en que se premie al justo

y se castigue al malvado, por que «no es precisamente -dice Só-

crates, con frase cuasi evangélica- el morir lo que teme quien-

quiera que no esté por completo desprovisto de razón y virilidad, no;

es el hacer injusticias, pues descender al Hades, cargada el alma

de injusticias numerosas, es, de todos los males, cl mayor» (19).

No es propio de este trabajo instituir un análisis artístico y li-

terario de las bellezas que encierra el delicadísimo pasaje ^del juicio

de las Almas, qne pone digno remate al «Gorgias». Sólo queríamos

hacer notar que no se trata, como, con inaudita irreverencia, se ha

dicho por alguno, de «un pegoto», más o menos artístico, puesto 0

añadido al resto del diálogo, para llenar, para ocupar sitio. i No !;

lejos de eso, y como nos ha parecido haber indicado suficientemente,

tal pasaje está íntima e indisolublemente unido al resto del pasaje,

tanto más, cuanto qne en el sistema moral platónico entra, como

complemento indispensable, la creencia en un «más allá», en otra vida

ultraterrena, premio del justo y tormento para el malvado ; tr^itase,

pues, de un complemento, tan necesario filosófica y dialécticamenie,

como lleno de aciertos rotundos en el orden de la belleza ]iteraria.

ANGEL CARRI^LO DE AIBORNOZ, S. J.

tie^ ^t^^t^ ► ^., v. ^i.
^is^ o^• ^^;t., ^^o^. e.^,^, p. ^^o.


